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a) Hyrje

“Imuniteti”, né kuptimin e miréfillté té fjalés éshté pérjashtim nga njé
detyrim, apo nga njé barré. Eshté njé fjalé me prejardhje latine, “immunitas”,
“inmunitas”, e cila rrjedh nga fjala e vjetér munus, qé do té thoté zyré, detyré,
ose shérbim, e pérdorur gjerésisht nga latinét pér té treguar pérjashtimin nga
njé aktivitet, nga taksa apo shérbime publike. Koncepti gé kjo fjalé pérmban,
ka njé natyré té miréfillté juridike, sepse ka si géllim té tregojé njé status té
vecanté té njé subjekti, né njé moment té caktuar. Imuniteti éshté njé situaté
juridike subjektive e privilegjuar, e cila u njihet dhe u garantohet disa
subjekteve vetém duke pasur parasysh pozicionet dhe funksionet e tyre
institucionale. Quhet imunitet parlamentar térésia e dispozitave té cilat u
sigurojné anétaréve té parlamentit njé regjim juridik té ndryshém me té
drejtén e zakonshme pér sa i pérket marrédhénieve me drejtésiné.

Efektet e imunitetit, zakonisht zbehen né prani té situatave té
jashtézakonshme, si pérshembull: arrestimi i menjéhershém pas kryerjes sé
njé krimi té réndg, i cili pothuajse éshté i pércaktuar né té gjitha kushtetutat e
botés. Pércaktimi i kétyre situatave mund té varet nga legjislacioni i
brendshém i njé vendi, apo nga marréveshje té caktuara dypaléshe apo
ndérkombétare, ndérkohé gé ndryshon puna kur bie fjala tek veprat penale qé
lidhen me mendimet e shprehura, té cilat jané objekt kryesor i garancive, dhe
pér kété arsye jané té rralla pérjashtimet qé mund té lejohen.

Imunitetet dallohen edhe né bazé té efekteve qé prodhojné. Disa prej tyre
mund té jené absolute, disa té tjera mund té jené relative.

Origjina e imunitetit na ¢on né Angliné e mesjetés, ku deri né shekullin
XV, parlamentarit nuk i njihej asnjé imunitet. Né mesjeté, sovrani kishte té
gjitha pushtetet: legjislativin, ekzekutivin dhe gjyqésorin, duke disponuar, né
kété ményré, sipas déshirés té mirat dhe liriné e nénshtetasve té tij. Mjaftonte
gé njé parlamentar té pérdorte njé fjalor paksa liberal, qé mbreti ta arrestonte
dhe ta burgoste.

Né Angli, baronét ishin e vetmja fuqi qé iu kundérvu pushtetit té
sovranit, duke detyruar John Lackland gé té firmoste Magna Charta’, té parin

' Magna Charta, edhe pse éshté konsideruar me té drejté si embrioni i kushtetutave moderne,
nuk ishte konceptuar pér té njohur dhe garantuar liriné politike t& popullit, dhe té organeve



dokument me vleré konstitucionale qé arriti té vendoste disa kufizime
pushtetit absolut té mbretit, pér té krijuar pikérisht autonominé parlamentare.
Pikérisht né kété dokument gjenden rrénjét e prerogativave parlamentare, ku
sanksionohet parimi sipas té cilit baronét nuk mund té gjykoheshin “nisi per
legalem judicium parium suorum vel per legem terrae’”. Ishte viti 1225, kur Henry
IIT e shpalli duke sanksionuar pérfundimisht veprén e filluar nga i ati, John
Lackland, né 1215. Do té duheshin edhe 650 vjet té tjeré qé kéto ide britanike
té pérhapeshin edhe né pjesén tjetér té botés (revolucionet amerikane dhe
franceze).

Duke kujtuar eksperiencén britanike duhet té theksohet se rruga drejt
demokracisé parlamentare ishte shumé graduale, duke u zhvilluar népérmjet
njé "mundje krahu" pambarim ndérmjet sovranit dhe parlamentit me géllim
gjetien e njé ekuilibri té géndrueshém dhe afatgjaté né raportet reciproke.
Késhtu, né vitin 1689, Parlamenti Anglez do té votonte dokumentin Bill of
Rights, e cila kishte si géllim qgé té tutelonte parlamentarét kundrejt
persekutimeve té pushtetit ekzekutiv, gé né até kohé korrespondonte me
sovranin, duke u garantuar liriné e ploté té fjalés.

Por me revolucionin francez domethénia e imuniteteve parlamentare
pérqafon plotésisht ¢éshtjen e luftés pér sovranitetin e popullit. Né Francé,
ndérmjet té tjerash, shkéndija revolucionare shpejton procesin e afirmimit té
parimeve demokratike, nga ky shpejtim do té ndikohen edhe imunitetet
parlamentare; né ményré té vecanté mund té theksojmé se “nése absolutizmi i
kishte garantuar mbretit njé papérgjegjshméri totale, té vendosur sipér ligjit,
parimet e reja revolucionare, duke mos pranuar pozicione individuale té
pérjashtuara nga barazia dhe rregullat e vendosura nga ligji, i garantuan
gjithsesi qé deputetét t€ mos ishin té varur nga vullneti i ndonjé pushteti
tjetér, por vetém i atij qé pérfagéson sovranitetin kombétar.

Mé 23 gershor 1789, gjaté seancés themeluese té pérjetésuar né
monumentin e bronzté té vendosur né gjysmérrethin e Pallatit té¢ Burbonéve,
Mirabeau, duke afirmuar “vullnetin e popullit” pérpara autoriteteve
mbretérore, e ftonte Asamblené Kombétare té siguronte mbrojtjen e vet nga
“fuqia e bajonetave”: “Uné e bekoj liriné qé piget si njé fryt i miré né Asamblené
Kombétare. Le ta sigurojmé veprén toné, duke e deklaruar té paprekshém personin e
deputetit”.

Si¢ shihet nga krahasimi i kétyre dy eksperiencave, imunitetet
parlamentare konsideroheshin, gé nga lindja e konstitucionalizmit modern, si
té nevojshme pér ushtrimin e aktiviteteve parlamentare. Megjithaté, kéto dy
eksperienca kané diferenca thelbésore. Né Angli, ato shiheshin si instrumente
balancimi, né favor té baronéve né fillim dhe t€ dhomés sé parlamentit mé
vongé, té pushtetit q¢ mbahej dhe ushtrohej nga monarku, duke krijuar késhtu
njé instrument té réndésishém qé do té favorizojé dialektikén ndérmjet
pushteteve, e cila éshté edhe baza e zhvillimit demokratik té atij shteti; Né
Francé, duke gené se revolucioni pérgendrohej né konceptin jakobin té
sovranitetit, prerogativat parlamentare, konsideroheshin mé tepér si njé profil

pérfagésuese, por ishte konceptuar e tillé qé té tutelonte interesat e klasés sé baronéve
kundrejt Monarkut.

> “me pérjashtim té gjykimit nga té barabartét, ose sipas ligjit shekullor”. Henry III e shpalli
pérfundimisht pasi i ati né fillim e firmosi Magna Charta-n, pastaj e térhoqi.



i ushtrimit té sovranitetit dhe gé detyrimisht duhet ti pérkiste asamblesé
kombétare, si njé mjet garantues pér funksionimin e saj.

Do té jeté shumé e véshtiré qé té pércaktohet njé daté e sakté pér
prerogativén specifike qé garanton papérgjegjshmériné e parlamentaréve pér
opinionet e shprehura né ushtrim té funksionit té tyre; kronikat politiko-
konstitucionale té epokés € mesjetés pérmendin vetém disa raste né té cilat kjo
prerogativé u vu né rrezik nga mbreti, duke e ngjitur késhtu origjinén e saj tek
lufta e vazhdueshme ndérmjet parlamentaréve antiké anglezé dhe sovranit
absolut.

Sot, shumica e sistemeve kushtetuese, ndonése né shkallé té ndryshme, e
kané njé regjim té tillé té mbrojtjes sé parlamentaréve. Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé, njeh imunitetin e disa prej organeve kushtetuese
duke i tuteluar ato né shkallé té ndryshme.

Né respektim té parimit kushtetues té ndarjes dhe balancimit dhe
pushteteve karta themeltare e shtetit shqiptar u garanton imunitet edhe
pérfagésuesve té disa organeve té parashikuara nga kushtetuta. Kuptohet qé
zanafilla e té gjitha pércaktimeve kushtetuese éshté imuniteti parlamentar,
dhe imuniteti gé u sigurohet organeve té tjera né thelb buron prej tij dhe
mbéshtetet né té njéjtat arsye objektive. Késhtu, kushtetuta joné, pércakton,
sipas rastit, se té drejtén pér té dhéné autorizim né rast ndjekjeje penale e kané
Kuvendi, Gjykata Kushtetuese né rastin e anétaréve té saj, dhe Késhilli i Larté
i Drejtésisé né rastin e gjyqtaréve. Né pérgjithési Kushtetuta ndjek njé linjé
logjike pér t'u vlerésuar, duke u munduar té respektojé parimin e ndarjes dhe
balancimit té pushteteve.

Té vetmet raste té diskutueshém jané dhénia e autorizimit pér ndjekje
penale pér anétarét e Gjykatés sé Larté, Avokatin e Popullit dhe Kryetarin e
Kontrollit té Larté té Shtetit, té cilét gézojné imunitetin e gjyqtarit té Gjykatés
sé Larté. Né kété rast e drejta pér té dhéné autorizimin pér ndjekje penale i
takon Kuvendit. Kjo zgjidhje éshté e debatueshme pér faktin se Kuvendit,
népérmjet dhénies sé kompetencés pér té dhéné autorizimin pér ndjekje
penale, i jepet mundésia té ndérhyjé né njé pushtet té pavarur, si¢ éshté
gjyqésori apo té influencojé organet e tjera té pavarura kushtetuese.
Gjithashtu njé 1loj imuniteti, por disi té reduktuar, po ta krahasojmé me
imunitetet e Kushtetutés, kané edhe prokurorét, por kjo tutelé u njihet né bazé
té ligjit pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé, pra nuk éshté e
pércaktuar né Kushtetuté, por né ligjin e tyre organik.

Né thelb, pércaktimet kushtetuese, né lidhje me imunitetin qé garantohet
pér organet e pércaktuara né t&, fokusohen né tre aspekte:

I pari, aspekti i papérgjegjshmérisé i cili nénkupton pérjashtimin nga
ndjekja penale pér kryerjen e akteve apo shprehjen e mendimeve né ushtrim
té funksionit. Kjo éshté forma mé e pastér e imunitetit (ose ndryshe, imunitet
absolut), dhe kushtetuta shqiptare e pércakton pér Presidentin e Republikés,
deputetét, dhe anétarét e Késhillit t€ Ministrave qé gézojné imunitetin e
deputetéve.

I dyti, nevoja pér autorizim né rastin e ndjekjes penale. Autorizimi
kérkohet né té gjitha rastet kur éshté garantuar imuniteti.

I treti, lidhet me liriné personale té atyre té ciléve u garantohet imuniteti.
Né shumicén e rasteve, kur garanton imunitet, Kushtetuta vendos edhe



kufizime té réndésishme pér organet proceduese né drejtim té kufizimit té
lirisé sé personave qé e gézojné até imunitet. Késhtu, pérveg¢ rastit té
gjyqtaréve, pér té cilét nuk shprehet, né té gjitha rastet e tjera Kushtetuta
pércakton ndalimin apo arrestimin vetém né rastet e kryerjes sé njé krimi té
réndé.

Né kontekstin e kétij ligji kétu do té flitet kryesisht pér imunitetin
parlamentar.

b) Papérgjegjshméria penale

Papérgjegjshméria, apo ndryshe imuniteti absolut, apo liria e fjalés, e
shpéton deputetin nga ¢do ndjekje pér aktet gé lidhen me ushtrimin e
mandatit té tij. Papérgjegjshméria penale nénkupton gé deputeti nuk ka
pérgjegjési ligjore (civile, penale apo administrative) dhe nuk mund té ndiget
pér shkak té mendimeve té shprehura ose té votés sé¢ dhéné prej tij gjaté
ushtrimit té funksioneve té tij parlamentare.

Papérgjegjshméria penale e deputetit, pércaktohet né pikén 1 té nenit 73
té Kushtetutés, shprehimisht citojmé: “Deputeti nuk mban pérgjegjési pér
mendimet e shprehura né Kuvend dhe pér votat e dhéna prej tij. Kjo dispozité nuk
zbatohet né rastin e shpifjes.”

Né njé analizé té detajuar té dispozités sé mésipérme, vlen té ndalemi né
katér momente kyce.

Sé pari, Kushtetuta joné pérdor termin “deputeti”, né njéjés, dhe jo
“deputetét”, né shumés, dhe kjo nénkupton se liria e fjalés éshté individuale,
jo kolektive. Si rrjedhim, ¢do kérkesé e mundshme nga organet e drejtésisé
duhet té jeté po individuale dhe konkrete.

Sé dyti, ndalemi tek termi “pérgjegjési”. Né kushtet kur legjislatori nuk e
ka specifikuar se nga cfaré lloj pérgjegjésie ka dashur té tutelojé deputetin,
logjikisht rezulton se deputeti nuk mban as pérgjegjési penale (nuk mund té
ndiget penalisht), as pérgjegjési civile (nuk mund té ngrihet padi civile), dhe
as pérgjegjési administrative (né kuptim té ligjit pér kundravajtjet
administrative), pér ato mendime dhe vota té shprehura né Kuvend.
Ndérkohé, gé mban pérgjegjési disiplinore sipas Rregullores sé Kuvendit. Kjo
lloj pérgjegjésie kuptohet pér sa kohé qé éshté veté Kushtetuta (neni 75, pika
2) gé ia ka deleguar Kuvendit miratimin e rregullores sé saj té€ organizimit dhe
funksionimit.

Késhtu, edhe pse siguron njé mbrojtje mjaft té gjeré, papérgjegjshméria
nuk ¢on né mosdénim té ploté, pasi né kuadrin e veprimeve ose diskutimeve
né seancé plenare, deputeti i nénshtrohet gjithnjé ushtrimit té pushtetit
disiplinor qé pércaktohet né Rregulloren e Kuvendit. Né Rregulloren e
Kuvendit ka njé kre té veganté pér rregullin dhe sjelljen né Kuvend. Né nenin
62 té késaj rregulloreje, pércaktohet, shprehimisht citojmé se “Anétarét e
Kuvendit nuk duhet té ndérpresin fjalén e drejtuesit té seancés plenare ose té
diskutuesve té tjeré, té pérdorin gjuhé ofenduese dhe joparlamentare né Kuvend, té
ndérmarrin sulme personale apo veprime ndaj ndonjé deputeti, té pérhapin
informacione qé cenojné jetén private té cilitdo, té sillen né ményré té paden;jé ose té
shkaktojné rrémujé né mjediset e Kuvendit”. Né rregullore pércaktohen masa
disiplinore ndaj deputetéve qé kryejné veprimet e cituara né nenin e



mésipérm, duke filluar qé nga térheqgja e vémendjes dhe deri né pérjashtimin
pér njé kohé té caktuar nga seanca plenare ose mbledhja e komisionit.

Kur deputeti bén thirrje pér pérdorim dhune, provokon rrémujé né
seancé qé pengon zhvillimin e saj té rregullt, fyen ose kércénon deputetét e
tjeré, anétarét e Késhillit té Ministrave ose pérdor fjalé fyese pér Presidentin e
Republikés apo institucione té tjera shtetérore ndalohet té marré pjesé né
punimet e Kuvendit né seancé plenare dhe né komisione nga 2 deri né 15 dité.
Ndalimi i pjesémarrjes vendoset nga Byroja e Kuvendit me propozimin e
drejtuesit té€ seancés ose propozimit me shkrim té jo mé pak se 7 deputetéve.
Masa disiplinore e ndalimit t€ pjesémarrjes né seancé plenare dhe né
komisione shogérohet me sanksion financiar té mbajtjes sé pagés sé deputetit
pér aq dité sa éshté marré masa disiplinore. Né rast se deputeti pérpiget té
hyjé né sallén e seancés plenare ose té komisioneve pérpara mbarimit té késaj
mase ndéshkimore, afati i masés dyfishohet”.

Sé treti, termi “Kuvend” qé pérdor dispozita aktuale, mendojmé se e
kufizon fushén e zbatimit té papérgjegjshmérisé. Edhe pse né historiné toné
parlamentare nuk ka pasur episode té tilla, gé té lindte nevoja e evokimit té
késaj dispozite, vlen té interpretohet kjo piké, me géllim gé né té ardhmen té
parandalohet njé pérdorim jo i drejté i saj. Termi “Kuvend”, nénkupton se
deputeti nuk mban pérgjegjési pér mendimet dhe vota e shprehura né
godinén e Kuvendit, ndérkohé gé géllimi i imunitetit absolut éshté qé
deputeti, brenda sferés sé ushtrimit té kompetencave té tij parlamentare, mos
té mbajé pérgjegjési pér mendimet e shprehura, jo vetém brenda, por edhe
jashté Kuvendit. Me kusht gé kéto mendime duhet té€ jené shprehje e
funksioneve té tij parlamentare. Njé arsyetim i tillé éshté i vlefshém, pér
faktin, se funksionet parlamentare, de facto, nuk ushtrohen vetém brenda
ambienteve té€ Kuvendit, por ushtrohen pérgjithésisht edhe jashté tij.

Pra, né njé interpretim literal té dispozités sé mésipérme, kuptojmé se
injorohen ato mendime té cilat mund té shprehen, gjithmoné né ushtrim té
funksionit, por jashté ambienteve té Kuvendit. Pikérisht né lidhje me kété
term qé ka pérdorur legjislatori éshté interesante té kuptohet qé diskutimi
mbi pérdorimin e kétij termi, apo té togfjaléshit: “...edhe jashté Kuvendit” ka
gené i ndezur gé né vitin 1998. Né Debatin Kushtetues* (Diskutimet e
zhvilluara né mbledhjet e Komisionit parlamentar pér hartimin e
Projektkushtetutés, mars-shtator 1998) vérejmé se disa deputeté, kané hedhur
propozimet gé imuniteti té pérfshijé edhe mendimet e shprehura jashté
ambienteve té Kuvendit.

Sé katérti, po té vérejmé me kujdes, dispozita aktuale e zgjeron fushén e
zbatimit té papérgjegjshmérisé, sepse u referohet té gjitha “mendimeve” qé
mund té shpreh deputeti. Né fakt papérgjegjshméria nuk éshté té tutelojé
deputetin nga ndjekjet penale né lidhje me té gjitha mendimet e shprehura,
por vetém pér ato mendime qé shprehen né ushtrim té funksionit té tij si i
zgjedhur.

Pra, mund té themi se kemi njé dispozité qé nga njéra ané e liberalizon
akoma mé shumé konceptin e imunitetit absolut, sepse nuk e lidh me
“funksionet parlamentare, dhe nga ana tjetér e shtréngon até duke e kufizuar

® Nenet 64 dhe 65 té Rregullores sé¢ Kuvendit t& Republikés sé Shqipérisé.
* Debati Kushtetues: Diskutimet e zhvilluara né mbledhjet e Komisionit parlamentar pér hartimin e
Projektkushtetutés, Véllimi I, Tirané, 2006, shih faqet 264 dhe 267.



vetém né ambientet e Kuvendit. Sa mé sipér, edhe gjaté diskutimeve té
projektkushtetutés éshté béré propozimi pér ta lidhur papérgjegjshmériné me
funksionet parlamentare sipas modelit té kushtetutés italiane.’.

Analiza e mésipérme, mendojmé se éshté e réndésishme, po ti referohemi
linjés sé punés sé Gjykatés toné Kushtetuese, e cila kur vjen puna pér
interpretimin e Kushtetutés, duhet théné se éshté shumé strikte, dhe lidhet
ngushté me kuptimin literal qé kané fjalét né njé dispozité konkrete.

Ndonése me njé pérkufizim té€ ngushté té natyrés sé akteve qé mbulon,
fusha e zbatimit té kétij imuniteti pérkundrazi, éshté tepér e gjeré pér sa i
pérket natyrés sé ndjekjeve pér té cilat ai béhet pengesé.

Dallohen dy koncepte té kundérta né vlerésimin e natyrés sé akteve qé
mbulohen nga papérgjegjshméria:

- koncepti i gjeré, sipas té cilit kudo ku ai flet, kudo ku ai shkruan pér sa
i pérket politikés, deputeti éshté brenda fushés sé mandatit té tij legjislativ;
dhe

- koncepti i kufizuar, sipas té cilit mbulohet nga papérgjegjshméria
vetém ai veprim, i cili nénkupton ekzistencén e mandatit parlamentar tek
autori i tij, dhe g€ nuk mund té kryhej nga njé joparlamentar.

Jurisprudenca e ka zgjidhur kété me ruajtjen e interpretimit kufizues.
Késhtu, sipas jurisprudencés franceze®éshté pranuar se papérgjegjshméria
mbulon vetém opinionet gé kané té béjné me funksionin parlamentar, duke
pérjashtuar pikérisht nga pérfitimi prej papérgjegjshmérisé disa akte té tilla si
fjalét e théna nga parlamentari gjaté njé bisede né radio ose televizion, edhe
pse mund té kené lidhje drejtpérdrejt me njé raport parlamentar gé mbulohet
nga papérgjegjshméria; opinionet e shprehura nga parlamentari né raportin e
hartuar me rastin e njé misioni té fshehté té geverisé si dhe veprimet dhe fjalét
fyese gé nuk kané lidhje me funksionin e deputetit. Megjithaté, sipas ligjit
francez té lirisé sé shtypit: “nuk ndérmerret asnjé veprim ndaj pérmbledhjeve té
veprimtarive té parlamentit, kur ato botohen té sakta népér gazeta” .

Sipas jurisprudencés italiane,” nuk pérfshihen né ushtrimin e funksioneve
parlamentare fjalét e shprehura né korridore dhe né mjediset e tjera té
parlamentit.

Pra, mund té themi se papérgjegjshméria mbulon, veprimet parlamentare
té méposhtme:

- Diskutimet dhe votimet né seancé plenare dhe komisione;

- Nismat ligjore, si propozime ligjesh apo amendamentesh;

- Raportet e depozituara né emér té njé komisioni;

- Pyetjet me shkrim ose me gojé; dhe

- Veprimet e kryera né kuadrin e njé misioni té instancave parlamentare.

Papérgjegjshméria e mbron késhtu deputetin nga ¢do veprim gjyqgésor,
penal ose civil, i cili motivohet nga akte, g€, té kryera jashté kuadrit té njé
mandati parlamentar, do té ishin penalisht t& dénueshme ose do ta ngarkonin
autorin e tyre me njé pérgjegjési civile (shpifje ose fyerje, pér shembull). Ajo
ka si efekt hegjen e elementit ligjor té shkeljes, pra “fshirjen” e karakterit té
kundérligjshém té aktit.

> Po aty, shih fagen 264 pér fjalén e zotit S. Ngjela dhe fagen 267 pér fjalén e zotit G. Ruli.
5P. Avril, J.Gicquel, Droit parlementaire, Montchrestien, Paris, 1996

7V. di Ciolo, L. Ciaurro., Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Giuffré Editore, 2003.



Papérgjegjshméria ka karakter absolut né fushén e saj té zbatimit: asnjé
proceduré nuk lejon “hegjen”, pér ¢farédolloj motivi qofté, té kétij imuniteti.
Ajo éshté e pérhershme: zbatimi i saj nuk ndikohet nga rregullorja Kuvendit.
Ajo éshté e vazhdueshme dhe pengon ndjekjet pér akte té kryera gjaté
mandatit, madje edhe pas mbarimit té tij. Kjo do té thoté se ish-deputeti nuk
mund dhe nuk duhet té pérgjigjet pér mendimet dhe pér votat e tij gjaté kohés
kur ka gené pérfagésues i popullit.

Zbatimi i kétij imuniteti varet nga kompetenca ekskluzive e autoriteteve
gjyqésore. Imuniteti i papérgjegjshmérisé pengon ¢do akt gjygésor, e mbyll
até nése ka filluar, ndalon ekzekutimin, ndalon zbatimin e njé gjykimi kur
¢éshtja ka arritur né kété fazé.

Ky lloj imuniteti konsiderohet si mjet i rendit publik. Pér kété arsye, hegja
doré nga pérfitimi i papérgjegjshmérisé, e shprehur nga njé parlamentar —
gofté edhe né sallén e parlamentit — nuk prodhon efekte.

Megjithaté, pavarésisht nga sa mé sipér, i vetmi limit (ose pérjashtim) qé
legjislatori i ka vendosur imunitetit absolut lidhet me shpifjen, e cila éshté e
pércaktuar né nenin 120° té Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, si vepér
penale kundér moralit dhe dinjitetit té njeriut. Pikérisht, pérpara njé situate,
gé ka ekstremet e shpifjes, deputeti mban pérgjegjési penale, por mund té
pérgjigjet edhe civilisht. Ai nuk mbrohet nga imuniteti pér pérgjegjésiné
civile, pra kundrejt tij mund té ngrihet njé padi civile pér démshpérblim démi,
kurse penalisht ai mund té ndiget vetém pas dhénies sé autorizimit pérkatés
nga Kuvendi, né rast se kérkohet nga Prokurori i Pérgjithshém.

Legjislatori shqgiptar duke vendosur kété limit, duhet théné se i éshté
referuar kushtetutés gjermane’, e cila éshté ndér té paktat kushtetuta (bashké
me Letoniné) qé e pércakton shpifjen si pérjashtim té papérgjegjshmérisé
penale.

¢) Paprekshméria penale

Paprekshméria penale e deputetit pércaktohet né pikat 2 dhe 3 té nenit 73
té Kushtetutés, shprehimisht citojmé:

“Deputeti nuk mund té ndiget penalisht pa autorizimin e Kuvendit. Autorizimi
kérkohet edhe né rastin kur ai do té arrestohet.

Deputeti mund té ndalohet ose té arrestohet pa autorizim kur kapet né kryerje e
sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé. Né kéto raste, Prokurori i
Pérgjithshéem njofton menjeheré Kuvendin, i cili, kur konstaton se nuk ka vend pér
procedim, vendos pér hegjen e masés.”

Dispozitat e mésipérme sanksionojné paprekshmériné e deputetit ndaj
procedimit penal, duke pérfshiré té gjitha procedimet pér té gjitha llojet e

¥ Neni 120, shprehimisht citojmé: “Pérhapja e géllimshme e thénieve, si dhe ¢do informacion tjetér qé
dihet se jané té rreme, qé cenojné nderin dhe dinjitetin e personit, pérbén kundérvajtje penale dhe
dénohet me gjobé ose me burgim gjer né njé vit.

Por kjo vepér, kur kryhet botérisht, né dém té disa personave ose mé shumé se njé heré, pérbén
kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.

? Kétu duhet theksuar se disa juristé kané pretenduar se kushtetuta gjermane pérjashton nga
imuniteti absolut, edhe fyerjen. Por, po té vémé re, ajo pérdor togfjaléshin: “defamatory
insults”, qé né gjuhén shqipe, mendojmé se i korrespondon togfjaléshit: “fyerje shpifése”. Pra,
né fakt kushtetuta gjermane nuk dénon edhe fyerjen, edhe shpifjen, por dénon “fyerjen
shpifése”.



veprave penale, té lidhura ose jo me wushtrimin e funksionit. Pra,
paprekshméria, né ndryshim nga papérgjegjshméria, nuk lidhet me ushtrimin
e funksioneve parlamentare.

Paprekshméria apo imuniteti relativ, ka si objekt t€ shmangé faktin qé
ushtrimi i mandatit parlamentar t¢ mos béhet pengesé pér disa veprime
penale gé synojné aktet e kryera nga parlamentarét né cilésiné e “qytetaréve
té thjeshté”. Népérmjet rregullimeve procedurale ajo tenton t'i vecojé kéto
veprime, pa zhdukur karakterin e paligjshém té kétyre akteve.

Ajo synon té parandalojé qé kundér deputetit té béhen ndjekje penale nga
ana e organeve kompetente, pa autorizimin e Kuvendit. Né kété ményré
paprekshméria i shérben garantimit té njé funksionimi normal té Kuvendit, qé
deputetét t&¢ mund ta pérmbushin té geté mandatin e tyre, dhe veganérisht té
punojné pa u shgetésuar pér aksionet e ndérmarra qofté nga prokuroria, qofté
nga individé té vecanté.

Kushtetutat qysh né fillimet e tyre kané parashikuar, me disa kushte té
caktuara, pér té gjithé anétarét e parlamenteve njé regjim mbrojtés ndaj
ndjekjeve dhe ndalimeve gjaté sesioneve dhe jashté tyre. Paprekshméria, si
tipar i genésishém i imunitetit parlamentar, ka gené e pércaktuar né té gjitha
kushtetutat shqiptare.

Fusha e zbatimit té paprekshmérisé. Paprekshméria ka njé fushé zbatimi té
pércaktuar qarté: zbatohet vetém né fushén e té drejtés penale. Ajo ka
karakter personal, éshté ekskluzivisht e lidhur me personin e deputetit; nuk
shtrihet as tek anétarét e familjes sé tij, as te bashképunétorét e tij si dhe as tek
bashkéfajtorét e tij né shkelje té ndryshme; ajo nuk i mbron atij banesén.
Faktet qé lidhen me té jané té pérkufizuara sakté: paprekshméria pérfshin té
gjitha procedimet pér té gjitha llojet e veprave penale, té lidhura ose jo me
ushtrimin e funksionit té deputetit.

Zbatimi i paprekshmérisé né kohé: Paprekshméria éshté e lidhur me
mandatin. Ndryshe nga papérgjegjésia, efektet e sé cilés nuk jané té kufizuara
né kohé, paprekshméria zé njé vend té reduktuar né kohézgjatjen e mandatit.
Ajo mbron nga ndjekjet penale té nisura para fillimit t€ mandatit, té cilat
mund té vazhdojné edhe gjaté tij. Me mbarimin e mandatit, parlamentari
éshté njé qytetar i thjeshté dhe éshté nén kompetencat e sé drejtés sé
zakonshme.

Réndésia e paprekshmérisé. Pér té vlerésuar réndésiné e paprekshmeérisé,
fillimisht duhet té nénvizojmé se ajo paraqget njé karakter publik. Pasojat qé
rrjedhin nga natyra publike e kétij karakteri mund t'i listojmé si mé poshté:

- njé deputet nuk mund té heqé doré nga imuniteti, qofté para drejtésisé,
qofté para sallés sé Kuvendit; dhe

- gjyqtari éshté i detyruar té shtyjé/pezullojé ¢do proceduré gé bie ndesh
me paprekshmériné pér sa kohé gé imuniteti nuk éshté hequr.

Pse paprekshméria penale pérbén imunitet relativ dhe jo absolut? Arsyeja
géndron né kufizimet g€ ajo pérmban, té cilat i listojmé si mé poshté:

- nuk vepron né rastet e krimit flagrant, té paktén pérsa i pérket kufizimit
té lirisé sé individit;

- nuk zbatohet né rastet e dénimit té formés sé preré; dhe

- i siguron deputetit njé mbrojtje té kufizuar né kohé.



Paprekshméria éshté jovepruese, pérsa i pérket lirisé sé individit, né
rastet e krimit flagrant. Justifikimi pér kété pérjashtim tradicional éshté i
dyfishté:

- né parim, arrestimi né rastin e njé krimi flagrant u 1€ pak vend géllimit
dashakeq apo manovrés politike, nén strehén e té cilave paprekshméria
kérkon té vendosé parlamentarét; dhe

- evidenca dhe publiciteti i krimit apo fajit e béjné tepér té véshtiré faktin
se autori i tij mund té shpétojé nga zbatimi i sé drejtés sé zakonshme.

Kontrolli pér cilésimin e krimit flagrant éshté né kompetencén e
autoriteteve gjyqgésore.

Paprekshméria penale, sipas Kushtetutés tong, vértet qé pérbén imunitet
relativ, por duhet théné se né krahasim me disa vende té tjera europiane, ai
éshté mé i zgjeruar. Arsyeja géndron, se sipas pikés 2 té nenit 73 té
Kushtetutés, nevojitet autorizimi i Kuvendit edhe pér ndjekjen penale té
deputetit, ndérkohé qé disa kushtetuta e kané hequr nevojén e kétij
autorizimi.

Pra, né pérmbledhje t€ sa mé sipér, vérejmé se sipas kushtetutés toné
autorizimi, si akt individual dhe konkret (individual, sepse Kushtetuta i
referohet deputetit, né numrin njéjés, duke e paré imunitetin té lidhur me njé
deputet, dhe konkret, sepse mund té jepet vetém si pasojé e njé kérkese
konkrete té Prokurorit té Pérgjithshém) kérkohet né tre rastet e méposhtme:

- Ndjekje penale;

- Ndalim'%; dhe

- Arrestim.

Nuk kérkohet autorizimi, pra deputeti mund té ndalohet apo arrestohet
vetém né dy raste, si mé poshté:

- Kur deputeti kapet né kryerje e sipér té njé krimi té réndgé;

- Kur deputeti kapet menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé.

Né kéto dy raste Prokurori i Pérgjithshém ka detyrimin té njoftojé
menjéheré Kuvendin, i cili né rast se konstaton se nuk ka vend pér procedim,
vendos pér hegjen e masés.

d) Procedurat pér heqjen e imunitetit

Kushtetuta, ka pércaktuar se organi kompetent gé jep autorizimin (né
rastet kur kérkohet autorizimi pér ndjekjen penale té deputetéve ose atyre
personave té tjeré té ngjashém) éshté Kuvendi. Pér té kuptuar se si Kuvendi
procedon pér dhénien e kétij autorizimi, i referohemi sé pari nenit 75, pika 2
té Kushtetutés, i cili i ka deleguar kétij té fundit qé organizimin dhe
funksionimin e institucionit ta pércaktojé né njé akt té vecanté, qé éshté
Rregullorja e Kuvendit. Sé dyti, i referohemi Kodit té Procedurés Penale, qé sé
bashku Rregulloren e Kuvendit rregullojné procedurén pérkatése qé duhet
ndjekur nga Prokurori i Pérgjithshém dhe Kuvendi, gjithmoné brenda
kornizés sé pércaktuar nga Kushtetuta.

Kétu, duhet té b&§jmé njé parantezé té€ vogél: pse, pikérisht Kushtetuta ka
pérzgjedhur institucionin e Prokurorit té Pérgjithshém dhe cilat jané
dispozitat pérkatése ligjore té punés sé tij, né kérkesén pér autorizim?

10 Sipas nenit 253 té Kodit té Procedurés Penale, kur ka shkaqe té bazuara se personi i dyshuar mund té
iké, prokurori urdhéron ndalimin.



Neni 141, pika 1 e Kushtetutés' pércakton juridiksionin fillestar té
Gjykatés sé Larté pér akuzat penale té ngritura kundrejt deputetéve. Bazuar
né kété pércaktim kushtetutés, neni 8, shkronja “dh” e ligjit nr. 8737, daté
12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé sé Pérgjithshme
té Republikés sé Shqipérise”, i jep detyrén Prokurorit té Pérgjithshém qé té
kryejé funksionet e drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Larté. Pér kété
arsye, né kushtet kur akuzat penale kundrejt deputetéve gjykohen né Gjykaté
té Larté, dhe Prokurori i Pérgjithshém ka kompetencén té pérfagésojé akuzén
né gjyq, né emér té shtetit, éshté logjike qé edhe kérkesa pér autorizim gé i
drejtohet Kuvendit té béhet nga ana e Prokurorit té€ Pérgjithshém. Sa mé sipér
konfirmohet edhe né nenin 118 té Rregullores sé¢ Kuvendit'

Bazuar né kornizén kushtetuese, nenet 288" dhe 289" t¢ Kodit té
Procedurés Penale kané pércaktuar procedurén qé duhet té ndjeké Prokurori i
Pérgjithshém pérpara se ai té kérkojé hegjen e imunitetit té njé deputeti. Neni
289, pika 1, pércakton me detaje se cilat jané ato veprime té ndjekjes penale
(sepse neni 73, pika 2 e Kushtetutés, i referohet vetém ndjekjes penale), té cilat
prokurori nuk mund t'i kryejé, pa marré mé paré autorizimin nga Kuvendi.
Né fakt, kétu gjendemi pérballé njé dikotomie ndérmjet pércaktimeve té
Kushtetutés nga njéra ané, dhe atyre té Kodit té Procedurés Penale nga ana
tjetér. Sipas Kushtetutés, ndjekja penale e njé deputeti mund té fillojé vetém
me dhénien e autorizimit, dhe kjo nénkupton se prokurorit i ndalohet ¢do 1loj
veprimi hetimor. Nga ana tjetér neni 289 i Kodit té Procedurés Penale liston
njé numér veprimesh hetimore, té cilat nuk mund té kryhen pa u dhéné
autorizimi. Pra, pavarésisht se Kushtetuta, ndalon ¢do 1loj veprimi hetimor,
Kodi i Procedurés Penale, ndalon vetém disa prej tyre, sepse kuptohet lehté se
kjo listé nuk éshté ezauruese e té gjitha veprimeve hetimore gé mund té
kryhen gjaté njé procedimi penal. Ka mundési, gqé arsyeja e késaj
mospérputhjeje ndérmjet Kushtetutés dhe Kodit té Procedurés Penale té jeté
fakti se ky i fundit éshté hartuar dhe ka hyré né fuqi shumé pérpara
Kushtetutés moderne. Si i tillg, ai éshté hartuar nén frymén e Dispozitave
Kryesore Kushtetuese, né té cilat pércaktohej se, shprehimisht citojmé:
“Deputeti nuk mund té kontrollohet, té ndalohet, té arrestohet ose té ndiget penalisht

""Neni 141, pika 1 e Kushtetutés pércakton, shprehimisht citojmé: “Gjykata e Larté ka
juridiksion fillestar dhe rishikues. Ajo ka juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kundér
Presidentit té Republikés, Kryetarit dhe anétaréve té Késhillit té Ministrave, deputetéve, gjyqtaréve té
Gjykatés sé Larté dhe gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese”.

' Neni 118, pika 1 e Rregullores sé¢ Kuvendit pércakton, shprehimisht citojmé: “Kérkesa dhe
dokumentet shogéruese pér dhénien e autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj deputetit i
paragiten Kryetarit té Kuvendit nga Prokurori i Pérgjithshém. Kryetari ia dérgon kérkesén dhe
dokumentet shogéruese menjéheré pér shqyrtim Késhillit pér Rregulloren, Imunitetin dhe Mandatet
dhe vé né dijeni Kuvendin né seancén plenare mé té paré”.

Neni 288 i KPP-le pércakton, shprehimisht citojmé: “1. Kur parashikohet autorizimi pér
procedim, prokurori bén kérkesé né organin pérkatés. 2. Kérkesa pér té autorizuar procedimin duhet té
paraqitet brenda tridhjeté ditéve nga shénimi né regjistér i emrit té personit pér té cilin éshté i
nevojshém autorizimi. Kur ai éshté arrestuar né flagrancé, autorizimi kérkohet menjéheré dhe,
sidoqofté, para seancés sé vleftésimit.”

* Neni 289, paragrafi i paré i KPP-le pércakton, shprehimisht citojmé: “Deri né dhénien e
autorizimit pér té€ proceduar nuk lejohet ndalimi, caktimi i masave té sigurimit, kontrollimet, kéqyrja e
personit, njohja, ballafaqimi dhe pérgjimi i bisedimeve, ose i komunikimit ndaj personit pér té cilin
kérkohet autorizimi. Ai mund té merret né pyetje nése e kérkon veté.”



pa pélgimin e Kuvendit Popullor. Deputeti mund té ndalohet pa pélgimin e Kuvendit
Popullor, vetém né rastet kur kryen njé krim té dukshém e té rénde.”"

Fakti qé né formulimin e saj kjo dispozité e rreshton ndjekjen penale pas
kontrollit, ndalimit a arrestimi lidhet me konceptimin e termit ndjekje penale.
Sipas njé doktrine, tashmé minoritare, ndjekja penale fillonte me dérgimin e
¢éshtjes né gjykaté. Sipas interpretimit té sotém té termit ndjekje penale, dhe
mendojmé se doktrina ka njé konsensus té gjeré né lidhje me kété, ndjekja
penale, fillon gé né fazén e hetimeve paraprake, domethéné qé né momentin
kur individi merr cilésiné e personit ndaj té cilit kryhen hetime. Pér rrjedhojé,
pércaktimet e Kodit té Procedurés Penale né lidhje me veprimet gé mund té
kryhen, ende pa dhéné autorizimin, jané tashmé té panevojshme. Né bazé té
parimit té hierarkisé sé akteve normative, prokurori éshté i detyruar té zbatojé
aktin e sipér urdhéruar.

Pér té vazhduar me procedurén gé ndjek Kuvendi, pas marrjes sé
kérkesés nga Prokurori i Pérgjithshém, i referohemi nenit 118 té Rregullores
sé Kuvendit, vetém pér sa i pérket kérkesave pér autorizim pér ndjekje
penale, pér ndalim, si dhe pér arrestimin e deputetit.

Kryetari i Kuvendit dérgon kérkesén e Prokurorit té€ Pérgjithshém
(bashké me dokumentacionin pérkatés) menjéheré pér shqyrtim Késhillit pér
Rregulloren, Imunitetin dhe Mandatet (éshté ky organ, qé né bazé té nenit 13,
pikat 3 dhe 4 té Rregullores sé Kuvendit, ka kompetencén pér té€ shqyrtuar
kérkesén dhe hartuar raportin pérkatés pér né seancé plenare), vé né dijeni
Kuvendin né seancén plenare mé té paré, si dhe njofton deputetin, pér té cilin
kérkohet dhénia e autorizimit (njoftimi pérmban kérkesén, dokumentet qé e
shogérojné até, si dhe i béhet e ditur koha né té cilén Keéshilli pér Rregulloren,
Mandatet dhe Imunitetin do té fillojé shqyrtimin e kérkesés). Deputeti ka té drejté
té paraqgesé né Késhill, me shkrim ose me gojé, shpjegimet dhe vérejtjet e tij
rreth ¢éshtjes.

Né pérfundim té shqyrtimit, Késhilli, brenda 4 javéve, harton njé raport
pér né seancé plenare, né té cilin rekomandon rrézimin ose miratimin e
dhénies sé autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj deputetit. Raporti i
Késhillit u shpérndahet deputetéve, por duhet té theksojmé se nuk ka efekte
detyruese, duke pasur parasysh rolin késhillimor té kétij organi dhe faktin se
raporti i tij nuk éshté objekt diskutimi né seancé.

Shqyrtimi i kérkesés pér dhénien e autorizimit pér fillimin e ndjekjes
penale ose arrestimin e njé deputeti vendoset si piké e paré e rendit té dités té
seancés sé dyté pasardhése, pas paraqitjes sé raportit té Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin. Né seancé plenare fjala i jepet né fillim
deputetit, ndaj té cilit éshté paraqitur kérkesa, pér té dhéné shpjegime ose pér
t'iu pérgjigjur pyetjeve té deputetéve. Kuvendi, bazuar né pikén 4 té nenit 73
té Kushtetutés'®, vendos me votim té fshehté' nése do té jepet ose jo
autorizimi pér fillimin e ndjekjes penale ndaj deputetit.

" Neni 22, i ligji nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”, né fuqi, nga data e miratimit deri mé 28 néntor 1998.

' Neni 73, pika 4 e Kushtetutés pércakton, shprehimisht citojmé: “Pér rastet e parashikuara né
paragrafét 2 dhe 3 té kétij neni, Kuvendi vendos me votim té fshehté.

7 Pér mé shumé detaje mbi arsyen e votimit té fshehté, mund té lexohet: Debati Kushtetues:
Diskutimet e zhvilluara né mbledhjet e Komisionit parlamentar pér hartimin e Projektkushtetutés,
Véllimi I, Tirané, 2006, faqe 268-269.



Pér sa i pérket kuorumit, pér sa kohé qé Kushtetuta nuk e ka pércaktuar,
Kuvendi vendos me shumicé té thjeshté pér dhénien apo jo té autorizimit té
kérkuar.

Né rastin kur Kuvendi nuk merr vendim pér dhénien ose mosdhénien e
autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ose té arrestimit té njé deputeti,
Rregullorja e Kuvendit, pikérisht né pikén 6 té kétij neni, ka vendosur njé afat
kohor: “brenda 3 muajve nga data e paraqitjes sé kérkesés pérkatése té
Prokurorit té Pérgjithshém”, tejkalimi i té cilit e konsideron kérkesén té
rrézuar nga Kuvendi.

Né lidhje me kété afat, njé pjesé e doktrinés mendon, se nuk duhet té jeté,
pér sa kohé gé Kushtetuta, né nenin 73, nuk ka vendosur njé afat té tillé, por
mendojmé se pér sa kohé gé Kushtetuta ia ka deleguar Kuvendit organizimin
e brendshém té tij, ky i fundit mund té vendosé njé afat té arsyeshém.
Pavarésisht afatit té vendosur né Rregulloren e Kuvendit, duhet théné, qé né
rast t¢ mos votimit nga ana e Kuvendit té kérkesés sé Prokurorit té
Pérgjithshém, nuk ka pengesé pér kété té fundit qé ta riparaqesé kérkesén e
tij.

Disi mé ndryshe, paraqitet procedura né rastin kur deputeti éshté
ndaluar ose arrestuar. Sipas nenit 119 té Rregullores sé Kuvendit, Prokurori i
Pérgjithshém vé menjéheré né dijeni Kryetarin e Kuvendit, i cili thérret menjéheré
Késhillin pér Rregulloren, Imunitetin dhe Mandatet, duke i paraqitur
dokumentet e pércjella nga Prokurori i Pérgjithshém dhe i kérkon té shqyrtojé
¢éshtjen.

Késhilli, brenda 2 ditéve nga njoftimi i Kryetarit t¢ Kuvendit, shqyrton
nése ka vend pér procedim ndaj deputetit té arrestuar ose té ndaluar, duke
dégjuar Prokurorin e Pérgjithshém dhe deputetin e ndaluar ose té arrestuar,
dhe mé tej paraget raportin pér seancén plenare té Kuvendit, e cila thirret nga
Kryetari i Kuvendit brenda 2 ditéve nga paragqitja e raportit. Kuvendi, po me
votim té fshehté, duhet té vendosé pér hegjen ose mos hegjen e masés sé
ndalimit ose té arrestimit té deputetit.

Né fakt, ky parashikim rezulton té jeté i panevojshém dhe i
pazbatueshém né shumicén dérrmuese té rasteve. Kjo sepse, neni 28 i
Kushtetutés pércakton se i ndaluari apo i arrestuari duhet té dérgohet brenda
48 oréve para njé gjyqtari, i cili vendos pér paraburgimin apo lirimin brenda
48 oréve nga marrja e dokumenteve.

Norma e sipérpérmendur e Rregullores sé Kuvendit do té ishte realisht
efektive dhe e dobishme vetém né rastet kur Kuvendi merr njoftim, shqyrton
dhe merr vendim né seancé plenare brenda njé kohe mjaft té shkurtér, brenda
48 oréve nga arrestimi a ndalimi. Né té kundért, nése Kuvendi déshton té
vendosé brenda kétij afati prej 48 orésh, njé deputet i ndaluar apo arrestuar,
gjithsesi do té lirohej pasi gjykatési para té cilit ai dérgohet, mund té vendosé,
gjithmoné sipas Kushtetutés, pér paraburgimin apo lirimin e tij. Kujtojmé se
paraburgimi, apo théné ndryshe masa e sigurisé arrest né burg éshté njé
institut qé i pérket ndjekjes penale dhe si i tillé mund té vendoset, ndaj njé
personi me imunitet, vetém né rastet kur jepet autorizimi pérkatés. Kuvendit,
né kété rast i kérkohet té vendosé mbi masén dhe jo té japé autorizimin, i cili




si¢ u pérmend meé sipér kérkon afate edhe mé té gjata (3 muaj nga paragqitja e
kérkesés ose quhet ajo quhet e rrézuar).

e) Véshtrim krahasues i imunitetit kushtetues

Legjislacionet mbi imunitetin jané té ndryshme, por kané ngjashmérité
dhe dallimet e tyre. Mé poshté pasqyrojmé tiparet e imunitetit kushtetues né
disa vende, duke u ndalur kryesisht né Europé.

Shtetet e Bashkuara té Amerikés: Rregulli g€ mbizotéron éshté qé askush
nuk éshté mbi ligjin. Edhe presidenti veté, mund té akuzohet népérmjet
instrumentit té “impeachment”, né rast se dyshohet se mund té keté kryer
krime té rénda né ushtrimin e funksioneve té tij. Né historiné amerikane, ky
instrument éshté pérdorur vetém dy heré: né vitin 1868, kundrejt republikanit
Andrew Johnson, dhe né vitin 1999 kundrejt demokratit Bill Clinton. Ndérsa,
presidenti Richard Nixon dha doréhegjen para se organet pérkatése té
drejtésisé té shprehnin vendimin e tyre. Presidenti amerikan ka né doré té tij
instrumentin e “privilegjit té ekzekutivit”, i cili e mbron nga dhénia e
informacioneve qé mund té véné né rrezik siguriné e kombit. Pikérisht, ky
instrument éshté pérdorur gjerésisht nga George W. Bush, i cili ka refuzuar qé
t'i japé Kongresit dokumente qé lidhen me zévendéspresidentin e tij Dick
Cheney dhe té ish késhilltarit Karl Rove.

Né SHBA éshté njohur vetém privilegji pér té mos u arrestuar, né
ményré shumé té kufizuar: gjaté pjesémarrjes né sesion té€ dhomave
pérkatése, dhe gjaté rrugés pér né sesion e kthim. Pér ndjekjen penale nuk
parashikohet né kushtetuté asnjé kufizim ose ndalim.

Edhe kjo e drejté e kufizuar e imunitetit prej kohésh e ka humbur
réndésiné. Deputetét ashtu si ¢do qytetar mund té ndigen penalisht, té
arrestohen, té gjykohen, dénohen e burgosen.

Mbretéria e Bashkuar: Né njé monarki kushtetuese si Anglia, imuniteti
éshté i garantuar vetém pér Mbretin apo Mbretéreshén, sepse historikisht
Shteti ka lindur nga Sovrani, i cili éshté ai qé ka krijuar gjykatat pér té
mbrojtur popullin. Pas Crown Proceedings Act té vitit 1947, mund té ¢ohet
para gjykatés e gjithé geveria, por né asnjé ményré Mbretéresha. Pikérisht
kétu e ka edhe gjenezén shprehja e famshme: “The queen can do no wrong“'®.
Ky imunitet mbretéror nuk shtrihet tek anétarét e tjeré té familjes mbretérore,
apo tek anétarét e geverisé. Ndérsa, parlamentarét kané imunitet, pér gjithé
kohén gé jané zgjedhur, edhe kundrejt denoncimeve pér shpifje dhe fyerje
(sharje), por mund té ndigen penalisht pér ¢do lloj krimi, pa autorizimin e
parlamentit.

Pra, anétarét e Dhomés sé Deputetéve gézojné imunitet absolut pér sa i
pérket lirisé fjalés, dhe imunitet relativ vetém nga arrestimi lidhur me
procedimet civile, por jo nga procedimet kriminale.

Por, parlamentarét anglez (pérfshiré kétu edhe ministrat, té cilét
detyrimisht duhet té jené parlamentar) jané té pérjashtuar nga prezenca e
detyruar né gjykata, né cilésiné e déshmitarit. Né Mbretériné e Bashkuar
imuniteti parlamentar ka humbur shumé nga réndésia e vet, edhe pér shkak
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té mungesés sé njé Kushtetute té shkruar. Gjithsesi, rasti i Mbretérisé sé
Bashkuar nuk éshté plotésisht i krahasueshém nga njé pikévéshtrimi
substancial, pérderisa veté parlamenti anglez zotéron rezervé ligjore (pushtet
rezervé) t& dénimit t& krimit pér mospérfillje (fyerje) té Parlamentit.”

Anétarét e Parlamenti anglez gézojné vetém liriné e fjalés né opinionet e
shprehura né dhomat e Parlamentit. Né vecanti, dispozitat britanike u
referohen deklaratave té léshuara gjaté “procedimeve parlamentare”, koncept
ky qé interpretohet gjithnjé e mé ngushté nga jurisprudenca. Késhtu,
pérshembull, imuniteti nuk mbulon deklaratat e léshuara para medias para
njé debati parlamentar ose ripérséritjen e deklaratave té méparshme gjaté njé
procedimi parlamentar.

Anétarét e Parlamentit britanik qé dyshohen pér akte kriminale trajtohen
si té gjithé qytetarét e tjeré. E njéjta linjé, ndiget edhe pér Kryeministrin dhe
ministrat, duke gené se ata duhen té zgjidhen nga parlamentarét.

Gjermania:*’Presidenti i Republikés Federale dhe té gjithé anétarét e
parlamentit (pérfshiré presidentin e Bundestag-ut), gézojné imunitet kundrejt
¢farédolloj procedimi ligjor. Imuniteti, mund té revokohet nga Parlamenti,
edhe né rastin e Presidentit, i cili nuk éshté anétar i tij. Ministrat nuk gézojné
imunitet, me pérjashtim té rastit qé jané edhe deputet. As Kryetari i Gjykatés
Kushtetuese nuk gézon imunitet. Ndérkohé qé edhe parlamentarét e kané
kufizuar imunitetin e tyre, népérmjet njé vendimi té miratuar me shumicé,
gati unanime, nga Bundestag-u, né fillim té ¢do legjislature.

Franca: Imuniteti i Presidentit éshté forcuar nga Republika Franceze, gjaté
kohés kur president ishte Jacques Chirag, i cili né kohén e reformés ishte gjaté
fundit t€ mandatit té tij presidencial. Parlamenti né sesion té pérbashkét,
mund té votojé me 3/5 impeachment e presidentit, né raste té veprimeve qé
pérbéjné mospérputhje té rénda mé funksionet e tij, si dhe pér tradhti té
réndé. Pér pjesén tjetér, imuniteti absolut garantohet nga njé ligj g€ e mbron jo
vetém kundrejt procedimeve penale, por edhe kundrejt iniciativave
administrative. Imuniteti shtrihet deri né njé muaj pas pérfundimit té
mandatit.

Né vitin 2001, Gjykata e Kasacionit morri njé vendim né favor té
presidentit Jacques Chirac, duke e tuteluar presidentin edhe pér aktet e kryera
njé muaj para mandatit presidencial. Ky vendim pati diskutime té forta né
Francé, dhe solli edhe doréhegjen e njérit prej anétaréve té gjykatés™.

Pér sa i pérket parlamentaréve, pas reformés sé vitit 1995, neni 26.2 i
Kushtetutés kufizon fushén e veprimit té imunitetit parlamentar me ané té
masave qé kufizojné liriné e personit dhe nuk pérfshin nevojén pér autorizim
pér procedim penal.

Por, ata jané té tuteluar né lidhje me liriné e fjalés, me kusht qé ¢do
veprim i tyre té ushtrohet né pérputhje me funksionet parlamentare. Késhtu
pérshembull, jurisprudenca ka pérjashtuar nga imuniteti, deputeti qé fyen njé

¥ Shih fagen zyrtare té Komisionit té Venecias pér opinionin e ploté (varianti né gjuhén
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koleg né njé emision televiziv, por né rast se kjo do t&€ ndodhte né sallén e
parlamentit, atéheré ai do té ishte i tuteluar.

Késhtu, neni 26, né fuqi, i Kushtetutés franceze, pércakton shprehimisht
citojmé:

“Asnjé anétar i Parlamentit nuk mund té ndiget, té kérkohet, té arrestohet, té
burgoset, ose té gjykohet pér shkak té opinioneve ose votave té dhéna né ushtrim té
funksioneve té tij.

Asnjé anétar i Parlamentit nuk mund té béhet objekt, né fushén kriminale ose
korrektuese, i njé arrestimi ose i ¢do masé tjetér kufizuese, ose shtrénguese té lirisé
personale, vegse me autorizimin e byrosé sé asamblesé, né té cilén ai bén pjesé. Ky
autorizim nuk kérkohet né rastin e njé krimi, ose krimi né flagrancé, ose né rastin e
njé dénimi pérfundimtar té formés sé preré.

Ndalimi, masat kufizuese ose shtrénguese té lirisé, ose ndjekja e njé anétari té
parlamentit ndérpriten gjaté kohés sé sesionit, nése asambleja né té cilén ai bén pjesé e
kérkon.

Asambleja e interesuar ka té drejté té mblidhet né seanca suplementare, né rast se
nevojitet, pér té lejuar zbatimin e paragrafit té mésipérm.”

Para reformés kushtetuese té vitit 1995, paragrafét, 2, 3 dhe 4 pércaktonin,
shprehimisht si vijon:

“Asnjé anétar i Parlamentit nuk mundet, gjaté kohés sé sesionit, té ndiget ose té
ndalohet, né fushén kriminale ose korrektuese, ve¢se me autorizimin e Asamblesé né té
cilin ai bén pjesé, me pérjashtim té rastit té krimit né flagrancé.

Asnjé anétar i Parlamentit nuk mundet, jashté kohés sé sesionit, té ndalohet,
vegse me autorizim té byrosé sé asamblesé né té cilén ai bén pjesé, me pérjashtim té
rastit té krimit né flagrancé, té ndjekjeve té autorizuara ose té dénimit pérfundimtar té
formés sé preré.

Ndalimi, ose ndjekja e njé anétari té parlamentit ndérpritet nése asambleja né té
cilén ai bén pjesé, e kérkon até.”

Pér sa u pérket ministrave, né kushtet kur kushtetuta franceze nuk
shprehet, dhe kur ministrat nuk mund té jené edhe parlamentar (njélloj si né
Vendet e Ulta), supozohet se ata jané té€ zhveshur nga imuniteti.

Italia: Imuniteti parlamentar (paprekshméria) ishte parashikuar né nenin
68 té Kushtetutés, shprehimisht si vijon: “Pa autorizimin e Dhomés sé cilés i
pérket, asnjé anétar i Parlamentit mund t'i nénshtrohet njé procedimi penal; as mund
té arrestohet, ose t'i privohet liria personale, ose t'i nénshtrohet kontrolleve personale,
apo té banesés, me pérjashtim qé ai té jeté kapur né aktin e kryerjes té njé krimi pér té
cilin éshté i detyrueshém mandati ose urdhri i arrestit”.

Nése ky nen do té ishte akoma né fuqi nuk do té ishin marré as vendimi
(né fakt jané ligje) Maccanico, as vendimi Schifani, as vendimi Alfano me té
gjithé debatet qé i kané shogéruar ato. Por né 1993, né klimén indinjuese té
krijuar nga proceset gjygésore té Prokurorisé sé Milanos, Parlamenti,
népérmjet ndryshimit té kushtetutés, shfuqizoi autorizimin pér té proceduar
dhe rishkroi nenin 68 (pjesén e paprekshmérisé, sepse papérgjegjshméria nuk
ndryshoi: parlamentarét nuk mbajné pérgjegjési pér mendimet apo votat e
dhéna né ushtrim té funksioneve té tyre), sipas pérmbajtjes qé vijon: “Pa
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autorizimin e Dhomés sé cilés i pérket, asnjé anétar i Parlamentit mund t'i
nénshtrohet njé kontrolli personal ose té banesés, as mund té arrestohet, ose t'i
privohet liria personale, ose té ndalohet, me pérjashtim té rasteve té ekzekutimit té njé
vendimi penal té formés sé preré, ose kur kapet né aktin e kryerjes té njé krimi pér té
cilin éshté parashikuar arrestimi i detyrueshém né flagranceé.”

Ky ndryshim i hapi rrugén fillimit t&€ procedimit penal, i cili mé paré ishte
i kushtézuar nga Parlamenti. Por, gjithsesi ky autorizim mbetet i nevojshém
né rastet e sipérpérmendura.

Greqia: Deputetét nuk i nénshtrohen procedimeve apo pyetjeve pér
opinionet e shprehura ose votat e dhéna né ushtrim té funksioneve té tyre,
dhe nuk jané té detyruar té déshmojné né lidhje me informacionet qé
zotérojné si parlamentar. Gjaté legjislaturés, asnjé deputet, nuk mund té
ndiget penalisht, ndalohet, arrestohet, apo t'i kufizohet liria personale, pa
autorizimin e Parlamentit.

Spanja: Neni 71 i Kushtetutés pércakton qofté papérgjegjshméring, qofté
paprekshmériné penale té parlamentaréve, té cilét nuk mund té ndigen
penalisht pa autorizimin e Parlamentit, me pérjashtim té arrestim né
flagrancé.

Ndérsa anétarét e geverisé pérgjigjen penalisht pér té gjitha aktet e kryera
jashté funksioneve té tyre. Juridiksionin pér gjykimin e tyre e ka Gjykata e
Larté. Autorizimi i parlamentit duhet vetém nése ata akuzohen pér tradhti
ndaj kombit, ose atentat ndaj sigurisé sé tij. Né kéto raste, Mbreti éshté i
pérjashtuar nga mundésia pér t'i falur. Kushtetuta i jep imunitet té€ ploté
Mbretit: pérgjegjésia pér aktet e kryera prej tij, bie mbi kryeministrin ose mbi
ministrin gé konfirmon aktin.

Pas pérshkrimit té tipareve kryesore té imunitetit kushtetues né disa
vende, né lidhje me papérgjegjshmériné, duhet té pérmendim se megjithé
karakterin absolut té késaj forme té imunitetit, ka pasur dhe raste té kufizimit
té tij. Késhtu, né rishikimin e kushtetutés franceze, té béré né vitin 1990, i cili
krijoi nenin 52, pika 3, qé autorizon Republikén té njohé Gjykatén
Ndérkombétare Penale, éshté futur njé kufizim pér papérgjegjshmériné
parlamentare. Ky rishikim, né fakt, i éshté pérgjigjur njé vendimi té Késhillit
Kushtetues té Francés, i cili e gjykoi té papajtueshém me nenin 26 té
Kushtetutés, nenin 27 té traktatit mbi statusin e Gjykatés Ndérkombétare
Penale, i cili parashikon jo vetém kryerjen e njé krimi, por edhe nxitjen ose
shtytjen pér krim nga fjalét gé mund té thuhen né njé foltore parlamentare.
Ndérsa né lidhje me paprekshmériné disa observime té thjeshta tregojné
se:“numri i kérkesave pér hegjen e imunitetit parlamentaréve éshté dukshém mé i
madh né Itali dhe Greqi sesa né Danimarké, Finlandé ose France®®” Né disa vende
éshté njé tendencé e qarté pér té refuzuar kérkesa gé lidhen me hegjen e
imunitetit né rastet kur bazohen ose ¢ojné drejt njé kuptimi shumé té gjeré té
kétij koncepti, pérshembull Asambleja Portugeze, Dhoma e Deputeteve Grek,

» Le mandat parlamentaire, Publie par 1'UIP, 2000



ndérsa né té tjerat éshté né praktiké njé koncept i ndryshém (Bundestag-u
Gjerman).*

Ky vlerésim krahasues do té ishte mé i ploté nése do t'u pérgjigjej
pyetjeve té méposhtme:

Sé pari, Pér ké duhet mbrojtja?

Né shumicén e rasteve té studiuara, paprekshméria shtrihet pérgjithésisht
tek anétarét e parlamentit. Vendet tek té cilat paprekshméria shtrihet edhe tek
persona té tjeré ve¢ parlamentaréve ndahen né dy grupe té médha:

- Né vendet me tradité britanike, imuniteti mbron edhe njé rang tjetér té
zyrtaréve té parlamentit;

- Né vendet e tjera jashté késaj tradite ai shtrihet edhe tek zyrtarét e larté
shtetéroré, si pérshembull tek kreu i shtetit (Belgjiké, Rumani, Zvicér,
FYROM), ministrat (Belgjiké, FYROM), gjykatésit e disa gjykatave (Slloveni,
Zvicér). Né Spanjé, edhe zyra e Prokurorit Publik ka deri né njé faré mase
imunitet.

Sé dyti,— kur fillon dhe mbaron mbrojtja?

Né njé numér t€ madh vendesh, anétarét e parlamentit gézojné imunitet
gé nga dita gé ata jané zgjedhur si deputeté, ose né ato vende ku jo té gjithé
zgjidhen, si pérshembull né Egjipt, nga data e emérimit né detyré. Pér pasojé,
anétarét e parlamentit né kéto vende e kane imunitetin edhe pérpara se té
kryejné betimin. Né vende té tjera, fillimi i imunitetit nuk éshté data e
zgjedhjes si deputeté, por momenti kur ata bé&né betimin (ose ne rastin e
konfirmimit té mandatit té tyre, si pérshembull Kroacia).

Situata éshté e njéjté edhe pérsa i pérket marrédhénieve ndérmjet
paprekshmérisé dhe sesioneve té parlamentit. Né disa raste, anétarét e
parlamentit gézojné imunitet vetém gjaté zhvillimit t€ sesionit. Pér pasojé,
parlamentarét jané té pérjashtuar nga imuniteti ku parlamenti éshté me
pushime (Zvicra, Republika e Koresé sé Jugut, Filipinet, Tailanda). Né
praktiké, nuk ka ndonjé hendek mes fundit té njé sesioni dhe fillimit t& njé
tjetri, késhtu qé edhe dallimi éshté kryesisht formal.

Franca, e ka rregulluar njé gjé té tillé juridikisht: qé nga reforma
kushtetuese e vitit 1995: koha e mbrojtjes nuk éshté mé e lidhur me sesionet e
parlamentit.

Né jurisprudencén franceze,” para rishikimit t&¢ Kushtetutés, mé 4 gusht
1995, regjimi i paprekshmérisé ishte i lidhur me periudhat e punés sé
parlamentit. Mbrojtja e reduktuar ndaj ndalimeve né periudhat ndérmjet
sesioneve shtrihej edhe gjaté periudhés sé sesioneve, né rastet kur kishin
filluar ndjekjet penale. Jashté sesionit, pérveg rasteve flagrante té krimit ose té
dénimit té€ formés sé preré, ndalimi mund té béhej gjithashtu edhe pa
autorizimin e Byrosé sé Asamblesé, kur ai vinte si pasojé e ndjekjeve té

*M. A. CRESPO., Parliamentary Immunity in the Member States of European Union and the
European Parliament, Working Paper of European Parliament, 1999
» Le mandat parlamentaire, Publie par 1'UIP, 2000



rregullta penale, té cilat kishin nisur né kohén e sesionit, pas autorizimit té
marré nga Asambleja.

Kjo zgjidhje kishte disa probleme. Asambleja, e cila gjaté sesionit kishte
marré kérkesé pér hegje té mandatit parlamentar, nuk mund té kundérshtonte
njé ndalim, gé ajo mund ta quante té gabuar, pa penguar njékohésisht fillimin
e ndjekjeve penale. Gjaté periudhés sé sesionit, paprekshméria pengonte si
ndjekjet penale, ashtu dhe ndalimet, pa marré autorizimin e Asamblesé ku
bénte pjesé parlamentari. Megjithaté, paprekshméria pengonte nisjen e
ndjekjeve penale, domethéné aktin fillestar; ndjekjet e filluara rregullisht
jashté sesionit mund té vazhdonin edhe gjaté sesionit .

Njé regjim i tillé paprekshmeérie, i dallueshém né kohég, kishte njé té keqe
té madhe: kur Asamblesé i ishin drejtuar me njé kérkesé pér hegje imuniteti
né ditét e fundit té sesionit — pra né prag té periudhés midis sesioneve, gjaté
sé cilés ndjekjet mund té nisnin lirshém - ajo ndodhej para njé alternative té
tillé: ose té nxitohej pér té hequr imunitetin duke autorizuar késhtu fillimin e
ndjekjeve, gjé e cila shpeshheré né media paragqitej si njé formé “paradénimi” i
parlamentarit prej kolegéve té tij, fakt ky qé né syté e opinionit publik cénonte
pafajésiné e tij, ose t&é mos e shqyrtonte kérkesén, ose ta rrézonte até, gjé qé
rrezikonte té dukej si njé manovér vonuese qé ka si géllim té pengojé
funksionimin e drejtésisé.

Tashmé éshté e pranuar nga té gjithé se shtrirja né kohé e mbrojtjes nuk
éshté e lidhur me regjimin e sesioneve. Né shumicén e vendeve,
paprekshméria mbulon té gjithé mandatin dhe mund edhe té zgjatet pér njé
periudhe pas ose para tij. Republika Ceke shkon madje edhe njé hap mé tej:
paprekshméria aplikohet, pér té gjitha veprat penale té kryera nga njé deputet
ose senator pér té cilat parlamenti pérkatés refuzoi té japé pélgimin pér
ndjekje.

Sé treti, né ¢'vend vlen mbrojtja?

Si rregull, vendi ku deputeti ka kryer veprén penale nuk ka asnjé réndési
nga piképamja e imunitetit parlamentar. Megjithaté, duhet té theksohet se né
disa vende me tradité parlamentare britanike ose skandinave, ¢éshtja e vendit
luan njé rol né kuptimin e géllimit té privilegjit (mbrojtje nga arresti vetém né
rastet e rrugés pér né, ose nga Parlamenti, ose né vendet e Parlamentit;
Irlandé, Norvegji).

Sé katérti, Pér cilat akte shérben imuniteti?

Aplikimi i paprekshmérisé parlamentare éshté pérgjithésisht i kufizuar
né ¢éshtjet penale dhe madje nuk aplikohet né té gjitha llojet e ¢éshtjeve
penale. Megjithaté, vendet me njé tradité parlamentare britanike pérbéjné njé
kategori té vecanté né kété kuptim, sepse paprekshméria nuk aplikohet kurré
né rastet e procedimeve penale, por njé mbrojtje e kufizuar ofrohet né ¢éshtjet
civile. Vetém né raste shumé té vecanta (pérshembull né Guine,)
paprekshméria éshté e aplikueshme pér té gjitha llojet e procedimeve qofshin
kéto penale, disiplinore ose civile.

f) Diskutimet pér kufizimin e imunitetit né Kuvend



Vitet e fundit né Kuvendin e Shqipérisé po diskutohet rreth problemit té
kufizimit t& imunitetit parlamentar. Nevoja pér kufizimin e imuniteteve ka
lindur si rezultat i pengesave qé organet e akuzés ndeshin gé né fazat e
hershme té hetimit. Nga ana tjetér, angazhimet e shtetit shqiptar, pér té
luftuar krimin dhe vecanérisht korrupsionin e zyrtaréve, marrin njé réndési
té madhe pér té ardhmen Euro-Atlantike t€ vendit. Né kéto kushte barrierat e
vendosura né legjislacion pér mbrojtjen e disa zyrtaréve nga ndjekja penale
meritojné té rishikohen, né funksion té rritjes sé garancisé se krimi duhet té
ndéshkohet pavarésisht autoréve dhe pozitave té tyre.

Dubhet té kemi parasysh se ideja éshté qé té kufizohet imuniteti dhe jo té
higet fare. Hegja térésore e imuniteteve do té ishte njé veprim i skajshém, jo
fort i sugjerueshém né kushtet kur institucionet e drejtésisé nuk konsiderohen
akoma té konsoliduar, dhe né kushtet klasike té njé Republike Parlamentare
me “qeveri té forté”. Hegja e imuniteteve do ti bénte kéta zyrtaré praktikisht
vulnerabél ndaj ¢farédolloj presioni politik qé ekzekutivi mund té ushtrojé
népérmjet pérdorimit té proceseve hetimore. Né kéto kushte, mendojmé se ka
zéné vend miré ideja e kufizimit té imuniteteve dhe jo hegja e tij si koncept
juridik-kushtetues.

Imunitet parlamentar té kufizuar kané anétarét e parlamentit: italian,
francez, gjerman, anglez, holandez, austriak, suedez, kosovar, rumun, bullgar
(por duhet pélgimi me shkrim i deputetit) polak (me pélgimin e tij), portugez
(kur krimi éshté i dénueshém me mé shumé se tre vjet burg, nuk éshté i
nevojshém autorizimi). Ndérsa parlamentarét anglez, holandez dhe amerikan
(me dallime té vogla) pérvegse tutelimit pér liriné e fjalés, né lidhje me
kufizimin e lirisé personale trajtohen si té gjithé qytetarét e tjeré.

Né dhjetévjecarin e fundit né mjaft vende europiane ka filluar diskutimi
dhe rishikimi (hegje, apo kufizim) i institucionit tradicional té imunitetit, por
gjithmoné né aspektin e tij qé lidhet me paprekshméring, dhe né asnjé rast
nuk éshté véné né dyshim imuniteti né aspektin e papérgjegjshmérisé. Kjo
éshté e kuptueshme pér faktin se papérgjegjshméria ka lidhje té drejtpérdrejté
me kryerjen e funksionit té deputetit.

Né ato vende ku jané kryer reforma té réndésishme né drejtim té
kufizimit té imunitetit éshté arsyetuar se parimi gé ka frymézuar lindjen e
imunitetit parlamentar, princeps legibus solutus (princi éshté i pérjashtuar nga
ligji), éshté mesjetar dhe tashmé i tejkaluar; nése pretendohet barazi e
shtetasve para ligjit, kjo barazi duhet té fillojé pikérisht nga pérfagésuesit e
zgjedhur té popullit. Nga ana teorike arsyetimi nuk ka té meta; té paktén né
demokracité liberale té cilat bazohen né shtetin e té drejtés dhe mbéshteten né
ndarjen dhe pavarésiné e pushteteve nga njéri-tjetri, duket e tejkaluar frika se
parlamentarét mund té béhen objekt i ndjekjeve penale pér shkak té bindjeve
politike té tyre, me géllim frikésimin apo thjesht hakmarrjen. Por, meqé ka
gjithmoné njé diferencé, pak a shumé té réndésishme né varési té vendit,
ndérmjet teorisé dhe praktikés, iniciativat e ndérmarra né fushén e imunitetit
jané kufizuar tek aspekti i paprekshmérisé duke ruajtur gjithmoné disa
garanci minimale pér personat e veshur me imunitet.

Pse flasim pér “imunitete”, né numrin shumés? Nuk duhet té harrojmé
gjenezén e imunitetit, si institucion. Ai lindi pikérisht pér té siguruar njé
pavarési dhe mbrojtje t€ parlamentaréve (pushtetit legjislativ) kundrejt



sovranit gé kishte té gjitha pushtetet. Pra, me fjalé té tjera, imuniteti nuk lindi
si njé privilegj individual, por si njé garanci gé iu akordua Parlamentit, né
ményré qé mos té pengohet puna e tij normale. Pra, u krijua ky institut pér
parlamentarét, i cili, né vite u pérvetésua edhe nga figura té tjera shtetérore,
kryesisht atyre té pércaktuara né kushtetuta dhe qé pérgjithésisht duhet té
ruanin njé lloj pavarésie nga pushteti ekzekutiv. Né thelb, té gjitha imunitetet
e tjera lindén mbi modelin e imunitetit parlamentar.

Né kohét e sotme imuniteti parlamentar konsiderohet si anakronik, si i
papérshtatshém, dhe né kundérshtim me parimet themelore té njé té drejte
kushtetuese moderne, qé bazohet né njé demokraci liberale reale, ku pushtetet
jané té mirébalancuara dhe té gjithé qytetarét jané té barabarté para ligjit. Né
kushtet kur sot diskutojmé, gé té kufizojmé imunitetin parlamentar, duke
hequr imunitetin ndaj procedimeve penale té zakonshme, mendojmé se edhe
imunitetet e tjera, té krijuara mbi kété té fundit, duhet té ndjekin té njéjtin fat.

Né kété aspekt mund té ruhen disa rezerva pérsa i pérket mundésisé sé
hegjes totale té imunitetit, pikérisht pér faktin se demokracia né Shqipéri
éshté e re, e pakonsoliduar tamam, dhe se institucionet e pavarura té
gjyqésorit jané akoma té brishta pér tu béré ballé presioneve politike qé
ushtrohen ¢do dité mbi to. Iniciativat dhe géndrimet e deritanishme kryesisht
jané té iniciuara nga interesa dhe motive partiake. Duhet béré kujdes né
vlerésimin e tyre né ményré gé ato té jené né pérputhje me té drejtén
parlamentare dhe me praktikat e zbatuara né vende té ndryshme europiane.

Pér kéto arsye, éshté e udhés gqé pér momentin, Kuvendi té ndalet
kryesisht né hipotezat pér kufizimin e imunitetit, né aspektin e tij té
paprekshmérisé, duke u garantuar personave t€ veshur me té,
papérgjegjshmériné pér akte e sjellje té€ kryera né ushtrim té funksioneve té
tyre. Pér kété géllim mund té shtrohen tre pyetje*:

Pyetja e paré qé béhet né kété rast éshté: ¢faré duhet kufizuar, fusha e
veprimit té imunitetit (duke pércaktuat veprimet gé lejohen dhe ato qé
ndalohen), apo rastet e veprave té mbrojtura nga imunitetit (duke pércaktuar
kufizimin e veprimeve qé ndalohen té kryhen nga Prokuroria, sipas
pércaktimeve té nenit 289 té€ Kodit té Procedurés Penale)

Pérgjithésisht” éshté pranuar e para, domethéné né njé numér vendesh
europiane, éshté pranuar té kufizohet fusha e veprimit té imunitetit
parlamentar.

Situata do té ishte shumé komplekse dhe e dyshimté nése do té pranohej
kufizimi i imunitetit vetém pér disa vepra penale. Pérshembull, nése do té
pranohej ideja e hegjes sé imunitetit né rastet e krimeve qé lidhen me
korrupsionin mund té lindnin probleme né lidhje me interpretimin e llojeve té
veprave té korrupsionit: a do té quhen té tilla vetém ato vepra té cilat
pércaktohen shprehimisht si korrupsion (aktiv ose pasiv), apo edhe ato vepra
té cilat mund té konsumohen pér té pérgatitur apo mbuluar korrupsionin?

% Analizén e tre pyetjeve, autori e ka pregatitur né 2009, kur u ngarkua nga grupet
parlamntare, bashké me zotin I. Rujsmali, pér pregatijen e njé propozimi qé duhej miratuar né
ményré konsensuale nga Kuvendi.



Pyetja e dyté qé shtrohet éshté: me ¢faré mjeti (akti normativ) mund té
béhet kufizimi i fushés sé veprimit té imunitetit? N&é lidhje me kété ¢éshtje, né
vitet e fundit jané hedhur disa variante.

Varianti i paré éshté ai i ndryshimit té dispozitave kushtetuese. Megenése
imuniteti parlamentar éshté i pércaktuar me dispozita kushtetuese, zgjidhja
mé korrekte nga piképamja e burimeve té sé drejtés éshté pikérisht kjo: qé
edhe rregullat pér ndryshimet né lidhje me imunitetin, qé né rastin e kétij
diskutimi pérkojné me kufizimin e fushés sé tij té veprimit, té parashikohen
né dispozita kushtetuese.

Varianti i dyté éshté ai i miratimit, me shumicé té cilésuar (3/5), té njé ligji
té posagém dhe ndryshimeve pérkatése né Kodin e Procedurés Penale. Ky
projektligj u propozua né vitin 2007, si njé nisém e njé grupi deputetésh,
bazuar né Opinionin e Komisionit t& Venecias®, dhe né nenin 81, pika 2,
shkronja “a”, sipas té cilit ligjet pér organizimin dhe funksionimin e
institucioneve kushtetuese miratohen me shumicé té cilésuar (3/5). Autorét
gé mbéshtesin kété variant jané té idesé se: “imuniteti éshté pjesé e
organizimit dhe funksionimit té Kuvendit”. Pa u futur né pérmbajtjen e kétij
projektligji qé nuk u miratua, mendojmé se ky variant (kufizimi i imunitetit
me ligj) éshté i kritikueshém. Arsyeja éshté shumé e thjeshté dhe e gjejmé po
né dispozita kushtetuese.

Varianti i treté, i propozuar né vitin 2005, €shté ai i kufizimit t€ imunitetit
parlamentar népérmjet njé vendimi té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé.

Né fakt, pér té shpjeguar mbéshtetjen juridike té késaj nisme té ndérmarré
né vitin 2005 nuk vijen né ndihmé as relacioni shpjegues i kétij
projektvendimi. Né relacion thuhej se: "Vendimi éshté hartuar duke u marré si
model Vendimi i Bundestag-ut Gjerman pér heqjen e imunitetit té deputetéve. Modeli
gjerman miraton heqjen e imunitetit pér ndjekjen e té gjitha veprave penale, pérveg
pér fyerje té karakterit politik”. Relacioni nuk jepte shpjegime té tjera mbi
ményrén e zgjedhjes sé kétij akti dhe mbi bazueshmériné e tij juridike.

Edhe ky variant éshté njésoj i kritikueshém pér té njéjtat arsye té
hierarkisé sé burimeve normative qé pérmendém né paragrafin e mésipérm.
Pérveg kétyre motive, ekziston edhe njé pengesé tjetér. Neni 73 i Kushtetutés
pércakton se dhénia e autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale éshté njé
proces individual, i cili paraprihet nga kérkesa pér hegje imuniteti gé i
drejtohet Kuvendit nga Prokurori i Pérgjithshém pér njé vepér penale
konkrete dhe jo né abstrakt. Po késhtu, edhe vendimi i Kuvendit pér dhénie
ose jo té autorizimit éshté vendim individual dhe mbi njé ¢éshtje gjithashtu
konkrete. Njé vendim i Kuvendit i cili jep autorizimin pér té gjithé deputetét
dhe né abstrakt, shtrembéron dukshém dispozitat kushtetuese. Né fakt, njé
rrugé e tillé éshté ndjekur né Gjermani, ku Bundestag-u, né ¢do fillim
legjislature, merr vendim pér hegjen e imunitetit pér té gjithé anétarét e tij.
Gjithsesi, duke gené se vendimi éshté marré gjithmoné me njé konsensus gati
total té forcave politike, Gjykata Kushtetuese gjermane nuk ka pasur
ndonjéheré mundésiné té vendosé nése kjo praktiké parlamentare éshté e
pajtueshme me Kushtetutén (e cila né fakt pércakton se pér ndjekjen penale té

* Mé poshté, tek varianti i treté jepen pjesé té kétij opinioni.



deputetit, éshté i nevojshém autorizimi i parlamentit), por kjo pér faktin se
askush nuk e ka cuar ¢éshtjen pér shqyrtim para saj. Pér kéto arsye,
mendojmé se modeli gjerman éshté njé rast atipik, i cili nuk duhet marré né
konsideraté.

Varianti i katért, éshté ai i ashtuquajtur: “1énie e imunitetit”, népérmjet njé
akti vullnetar, individual, apo kolektiv. Mbéshtetésit e kétij varianti
pretendojné se meqgenése imuniteti éshté krijuar si garanci pér mbrojtjen e
tyre, kjo rrethané u jep atyre edhe autoritetin e nevojshém pér disponimin e
késaj prerogative dhe eventualisht pér hegjen doré prej saj.

Si¢ e kemi théné edhe mé sipér, imuniteti parlamentar, né konceptin e tij
mé té gjeré éshté prerogativé e institucionit té parlamentit, dhe jo e deputetit,
né sensin individual té fjalés. Né kété kuptim, ¢do tentativé, politike, apo
qofté edhe mediatike, pér veprime vullnetare né drejtim té hegjes doré nga
imuniteti, nuk do té prodhonte efekte juridike, sepse né rastin mé té paré té
krijimit té kushteve pér ndjekje penale, Prokurori i Pérgjithshém éshté i
detyruar té kérkojé autorizimin e Kuvendit, detyrim ky qgé i lind pikésépari
nga Kushtetuta dhe sé dyti nga ligjet e tjera.

Por si e kané zgjidhur vende té tjera ¢éshtjen e shumé diskutuar té
kufizimit té imunitetit parlamentar?

Italia dhe Franca e kané kufizuar imunitetin parlamentar népérmjet
ndryshimeve kushtetuese, pérkatésisht reformave té vitit 1993 dhe 1995.
Kufizimi géndron né hegjen e autorizimit té Parlamentit pér ndjekjen penale,
por ky autorizim €shté 1éné si i nevojshém né rastet e tjera té kufizimit té lirisé
personale té deputetéve.

Po té krahasojmé ndryshimet e mésipérme, ndérmjet tyre, kuptojmé se
kufizimi qé ka béré Italia, éshté mé strikt, kundrejt atij t€ béré nga Franca,
sepse kjo e fundit, né paragrafin e parafundit té nenit 26 té Kushtetutés, ka
léné té hapur mundésiné qé né rast se Dhoma pérkatése ku bén pjesé
parlamentari, e kérkon, ndjekja penale, apo masat e tjera kufizuese té lirisé,
mund té ndérpriten pér kohézgjatjen e sesionit (jo té legjislaturés).

Gjermania, si¢ e kemi théné edhe mé sipér e ka kufizuar imunitetin
népérmjet njé vendimi t&€ Dhomés sé Ulét té Parlamentit (Bundestag-u), dhe
ky kufizim qé béhet né fillim té ¢do legjislature shtrihet gjaté gjithé periudhés
parlamentare. Shembulli gjerman i kufizimit shkon edhe mé tej, pérderisa
shtrihet jo vetém né krimet “lidhur me korrupsionin dhe abuzimin
(shpérdorimin) me detyrén (postin), por edhe né hetimet pér té gjitha krimet
(me pérjashtim té shpifjeve me karakter politik).

Gjykata Kushtetuese gjermane akoma nuk ka pasur mundési té vendosé
nése kjo praktiké parlamentare gjermane éshté me té vérteté kushtetuese,
edhe sepse si¢ e thamé sé sipér, nuk éshté pyetur deri mé sot. Por, dyshimet
jané ndjeré né literaturén ligjore. Kéto dyshime jané té bazuara né
konceptimin se njé hegje e pérgjithshme e imunitetit mund té ndikojé né
aktivitetin e parlamentit si njé i téré, pérderisa do té lejonte té ndérmerreshin
hetime pérzgjedhése (selektive), arbitrare, ose pér mé tepér té motivuara
politikisht.

Kosova, éshté ndér vendet europiane me kushtetutén mé té re. Kjo
kushtetuté, garanton deputetét né ményré absolute, pér sa i pérket lirisé sé
fjalés, gjithmoné né pérputhje me funksionet parlamentare. Por, kétu



imuniteti duket edhe mé i zgjeruar né krahasim me kushtetutén toné, sepse e
tutelon deputetin edhe nga shkarkimi.

Pér sa i pérket paprekshmérisé penale, ajo éshté e kufizuar. Organet e
drejtésisé e kané rrugén e hapur pér té filluar ndjekjen penale, por jo pér té
kufizuar liriné personale té deputetit. Né kété rast té fundit, kushtetuta
kosovare, pércakton se liria mund té kufizohet vetém me autorizimin e
Kuvendit, i kushtézuar ky i fundit, nga votat né favor té gjithé shumicés
parlamentare.

Pyetja e treté qé shtrohet éshté: ¢faré konkretisht duhet té ndryshohet tek
fusha e veprimit té paprekshmérisé penale? Thelbin e ndryshimeve,
mendojmé se e gjejmé né reformén kushtetuese té vitit 1993 né Itali dhe asaj
né Francé né 1995, qé konsiston né hegjen e autorizimit té Kuvendit vetém pér
procedimin penal té deputetit.

Autorizimi i Kuvendit konsiderohet si njé pengesé pér fillimin e ndjekjes
penale, por ai mund té kérkohet vetém né rastet mé ekstreme: té€ ndalimit, ose
vendosjes sé masave detyruese, apo té hegjes sé lirisé. E théné me fjalé té tjera,
organet e drejtésisé e kané rrugén té hapur pér té hetuar dhe gjykuar
parlamentarét, njésoj si té gjithé qytetarét e zakonshém, pérsa kohé qé barazia
para ligjit éshté njé nga parimet themelore kushtetuese(neni 18, pika 1 e
Kushtetutés), me ndryshimin qé deri né marrjen e njé vendimi té formés sé
preré nga gjykatat, ndaj parlamentaréve nuk mund té merren masa ndalimi,
detyruese apo té hegjes sé liris€, pa autorizimin e parlamentit.

Si pérfundim, megenése imuniteti parlamentar éshté i pércaktuar me
dispozita kushtetuese, zgjidhja mé korrekte nga piképamja e burimeve té sé
drejtés éshté pikérisht kjo: kufizimi i tij, té béhet népérmjet ndryshimeve
kushtetuese. Q& té arrihet kjo, kuptohet duhet njé vullnet i gjeré, jo vetém
politik (qé pérkthehet né numér votash; kujtojmé qé ndryshimet e kushtetutés
miratohen me 2/3 e anétaréve té parlamentit), por edhe shogéror, né
kuptimin mé té gjeré té fjalés. Imuniteti parlamentar shérben edhe pér t&€ mos
lejuar pushtetin ekzekutiv dhe/ose shumicén parlamentare té pengojné
funksionimin né ményrén e duhur té Parlamentit, né vecanti duke dobésuar
opozitén pérmes procedurave selektive. Pér kété arsye, pjesémarrja e opozités
né kété proces, jo vetém qé éshté e domosdoshme, por éshté garanci absolute
pér suksesin e njé reforme té tillé kushtetuese.

Pér sa mé sipér propozohet gé neni 73, pikat 2 dhe 3 té Kushtetutés mund
té riformulohen si mé poshté:

“2. Pa autorizimin e Kuvendit, deputetit nuk mund ti higet liria personale, né
¢farédolloj forme, me pérjashtim té rasteve té ekzekutimit té njé vendimi penal té
formés sé preré. Ai nuk mund ti nénshtrohet kontrollit personal, té banesés apo té
zyrés. Autorizimi kérkohet edhe né rastin kur deputeti i nénshtrohet pérgjimeve, né
¢farédolloj forme, té bisedave ose komunikimeve, pérfshiré kontrollin e
korrespondencave.

3. Deputeti mund té ndalohet ose té arrestohet pa autorizim kur kapet né kryerje
e sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé. Né kéto raste, Prokurori i
Pérgjithshém mnjofton menjéheré Kuvendin, i cili mund té vendosé pér hegjen e
mases.”

Pra, rekomandohet gé pika 2, mund té ndryshohet né drejtim té:



- hegjes sé autorizimit pér procedimet penale;

- hegjes sé autorizimit kur ka njé vendim penal té formés sé preré.

Gjithashtu, pika 3, mund té ndryshohet duke hequr togfjaléshin: “kur
konstaton se nuk ka vend pér procedim”, pér pasojé e hegjes sé autorizimit
pér ndjekje penale qé pércaktohet né pikén 2.

Propozimi synon vetém kufizimin e imunitetit relativ, pra pér hegjen e
autorizimit té¢ Kuvendit pér rastet e procedimeve penale, por ndoshta né njé té
ardhme, jo té largét, kjo vémendje mund té drejtohet edhe nga imuniteti
absolut, i cili, si¢ e analizuam mé sipér, éshté vértet i diskutueshém. Pér kété
arsye, né njé klimé vullneti, pothuajse té pérgjithshém, pér té kufizuar
imunitetin, duhet marré né konsideraté dhe diskutuar gjerésisht edhe mbi
nevojén e ndryshimit té pikés 1 té nenit 73 té Kushtetutés toné, njé riformulim
i té cilit mund té jeté si mé poshteé:

“Deputeti nuk mban pérgjegjési pér opinionet e shprehura dhe votat e dhéna né
ushtrim té funksioneve parlamentare”.

Njé pércaktim té ngjashém me formulimin e mésipérm, kané kushtetutat
e: Kosovés, Italisé, Greqisé, Letonisé (qé pérjashton shpifjen), dhe deri diku
edhe Polonisé.

Pér sa i pérket pérmendjes sé shpifjes si vepér ndaj té cilés personi nuk ka
imunitet, pér sa kohé qé diskutohet té higet autorizimi pér procedimin penal,
sugjerojmé qé edhe rasti i shpifjes té higet nga pika 1 e nenit 73 té
Kushtetutés. Né fakt, njé parashikim i tillé do té ishte i panevojshém sa kohé
imuniteti do té shtrihej vetém mbi aktet dhe sjelljet e kryera né ushtrim té
detyrés.

Nése propozimet e béra mbi kufizimin e imunitetit dhe ndryshimin e
nenit 73 té Kushtetutés, qofté pérsa i pérket paprekshmérisé (pika 2), qofté
papérgjegjshmérisé (pika 1), do té pranohen, duhet pasur parasysh se né té
ardhmen debati mbi pérgjegjésiné penale té€ personave me imunitet do té
zhvendoset prej aty ku éshté sot, tek dhénia e autorizimit, tek fakti nése akte
apo sjellje té kryera mund té quhen né ushtrim té funksionit dhe si té tilla t&
mbuluara nga imuniteti apo jo.

Zgjidhja e késaj céshtje té dyté, qé¢ mund té shtrohet né lidhje mé
papérgjegjshméringé, mund té jeté parashikimi i njé organi i cili té vendosé, né
rast konflikti, se kur njé¢ mendim éshté shprehur né ushtrim té funksionit apo
jo. Mendojmé se ky organ duhet té jeté veté Kuvendi, sepse imuniteti
parlamentar éshté konceptuar pikérisht si prerogativé dhe garanci pér
funksionimin e tij té pavarur nga pushtetet e tjera.

Sé fundmi, pér sa kohé gé instituti i imunitetit éshté i pércaktuar né
ményré té detajuar né Kushtetuté, por jo vetém, (kujtojmé procedurén
pérkatése té Kodit té Procedurés Penale, dhe Rregulloren e Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé) ¢do ndryshim i saj, mendojmé se do té sjellé
nevojén edhe té ndryshimeve né aktet e tjera normative.



