
 
     
 
 
11 shtator 1922.  
 
{Koment i Librit Debat Parlamentar para nje shekulli....} 
  
Fillon mbledhja e 39 e Kuvendit Kombëtar për vitin 1922, me temë zgjerimin e statutit të Lushnjes. Kjo 
mbledhje nuk ishte e rastit. Qysh një vit më parë, në qershor 1921, në mbledhjen e 22-të të Kuvendit 
Kombëtar, deputeti Koço Tasi i drejtohet me një “proponim” kryesisë së Parlamentit, me anën e të cilit, 
ndër të tjera, kërkon: “Për arsye që gjithkush i di, imponohet që në programin e këtij sesioni duhet të 
tjetë edhe plotësimi i statutit, të paktën, sa për pjesën organike të tij, dmth. përsa i përket Këshillit të 
Lartë, Parlamentit, Ministrave dhe Pushtetit gjyqësor. 
  Dhe po aty, në këtë propozim, Koço Tasi vazhdon: “Prandaj, të zgjidhet një komision 
parlamentar, të cilit t’i ngarkohet urgjentisht elaborimi, përgatitja e këtij plotësimi, me detyrë që t’i 
paraqitet për miratim Parlamentit brenda në kohën e këtij sesioni”.  
Propozimi i konstitucionalistit Koço Tasi, që mund të quhet një nga protagonistët kryesorë në hartimin, 
diskutimin dhe formulimin e mjaft ligjeve të rëndësishme për kohën, duke filluar qysh nga ligji themelor, 
vihet në rendin e ditës. Kishte kaluar më shumë se një vit nga Kongresi i Lushnjes dhe nuk ishte arritur 
stabiliteti i nevojshëm politik. Ishin krijuar dhe rrëzuar disa qeveri. U shfaqën jo pak përplasje dhe u 
krijuan konflikte midis institucioneve kryesore të shtetit, pati mjaft reagime për të mos pranuar 
autoritetin e shtetit, - kulmi u arrit me ngjarjet e muajit dhjetor 1921 dhe mars 1922 ku u ndërmorën 
lëvizje të armatosura kundër qeverisë – çka vinte interesat kombëtare në rrezik.  
  Pikërisht në këtë situatë, deputeti Koço Tasi, bëhet interpret i një grupi deputetësh me 
vizion, që e kuptonin se mungesa e një kushtetute, e ushqente anarkinë institucionale, ndaj dhe duhej, 
urgjentisht, të fillonte puna për përgatitjen e ligjit themelor të shtetit, mbi bazën e një statuti të njohur e 
të pranuar, atij të Kongresit të Lushnjes. Qëndrimi mbi kornizat e tij do të shërbente për të lehtësuar 
punën për përgatitjen e një statuti më të gjërë e të plotë. Ishte fjala për kushtetutën e parë të Shqipërisë. 
Duke inicuar ndërmarrjen nga Parlamenti të punës për hartimin e kushtetutës së parë shqiptare, Koço 
Tasi shfaqet si një nga avokatët më me kompetencë të të drejtës kushtetuese dhe të institucioneve të 
shtetit, që në çdo rast, siç del edhe nga këto procesverbale, di të promovojë, të sqarojë, të argumentojë 
parimet kushtetuese, procedurat dhe arkitekturën e godinës shtetërore. 
  Pas disa diskutimeve në Parlament, vendoset që të ngrihet një komision i posaçëm me 
detyrë përgatitjen e një projekti, i cili duhet të shërbente si bazë për diskutimin e mëtejshëm. Si pjesëtarë 
të këtij komisioni u caktuan Fan Noli, Dom Ndre Mjeda, Koço Tasi, Stavro Vinjau, Ali Këlcyra, 
Ibrahim Xhindi, Mehdi Frashëri, Shevqet Daji, Kadri Hoxha, Milto Tutulani, Mustafa Kruja dhe Luigj 
Gurakuqi – të gjithë juristë të njohur dhe personalitete të rëndësishme politike, të njohur për 
kontributin e tyre në dobi të çështjes kombëtare shqiptare. Anëtarët e këtij komisioni punuan rreth 
gjashtë muaj për përgatitjen  e projektit, por disa ngjarje që ndodhën në fund të vitit 1921 dhe në 
pranverë të vitit 1922 – synimi i të cilave ishte rrëzimi i qeverisë me dhunë – e vonuan diskutimin e këtij 
projekti, sikurse ndikuan gjithashtu që të kuptohej më shumë edhe nevoja e diskutimit të tij. Në këto 
kushte, disa ditë pas fillimit të sesionit parlamentar të vjeshtës, më 11 shtator 1922, në mbledhjen e 39, 
aty nga mbarimi i saj, kryetari i Parlamentit Eshref Frashëri, i njoftoi deputetët për fillimin e diskutimit 
mbi zgjerimin e statutit të Lushnjes. Çdo deputet kishte përpara nga një kopje të projektit të këtij statuti. 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
MBLEDHJA 39  
 
 KRYETARI ESHREF FRASHERI: Bisedim mbi zgjerimin e Statutit të Lushnjes.  
 Z. SULEJMAN DELVINA: Nuk mund të themi Statuti i shtetit shqiptar, se këtë do ta bëjë 
asambleja. Por të thuhet kompletimi i Statutit provizor të shtetit shqiptar.  
 Z. SHEVQET DAJI: Kemi fjalën zgjerim.  
 Pranohet që të thuhet “zgjerimi i Statutit provizor të shtetit shqiptar”. Këndohet Statuti 
përgjithësisht sipas kopjes bashkëngjitur. 
 Z. ABDYL SULA: Në Statutin që u këndua, mungojnë shumë sende, sikundër ka edhe 
shumë sende tepër që nuk gjenden në statutet e botës. Duke filluar nga pika e parë, dua të bëj 
disa vërejtje. Në këtë pikë thuhet shteti shqiptar qeveriset prej një qeverie monarkike kushtetore, 
që nuk do me thanë konstitucionale, por conditionnele. 
 DOM N. MJEDA: Kondisionel do me thënë kushtore dhe jo kushtetore. 1) 
 Z. KRYETARI: Sipas rregullave, nuk mund të bisedohet në detaje, por përgjithësisht. 
 Z. ABDYL SULA: Si e thashë në fillim, përgjithësisht mungojnë shumë sende që gjenden në 
statutet e botës si dhe ka shumë sende të tepërta, që mungojnë në statutet e botës. 
 Z. SULAJMAN DELVINA: Ato që janë të tepërta, si dhe ato që mungojnë, mund të na i thoni. 
 ZËRA: Këto janë detaje, kur të bisedohet në detaj, atëhere mund të bëhen këto kundërshtime. 
 Z. KOÇO TASI: Në bazë të vendimit të Parlamentit, u caktua një komision për zgjerimin e 
Statutit, në të cilin ndodhesha edhe unë. Për sa mundi, komisioni nuk u largua nga baza e 
Statutit të Lushnjes. Ai thotë se shteti shqiptar është monarki konstitucionale dhe ne kështu e 
lamë. Statuti i Lushnjës thotë se vendin e mbretit e zë përkohësisht Këshilli i Lartë dhe ne 
kështu e lamë. Komisioni caktoi ato të drejta që u përkasin fuqive legjislative dhe ekzekutive 
dhe nuk u largua nga baza (e Statutit). 
            ZËRA: Me qënë se Statuti është një gjë me shumë rëndësi, të lihet për nesër.2)  
 Vihet në votë vazhdimi apo mosvazhdimi i mbledhjes dhe vendoset që bisedimi mbi 
zgjerimin e Statutit të lihet për nesër.  
 
-----------------  
1.Qysh në fillim të diskutimeve duket serioziteti parlamentar edhe për formulimin e përmbajtjes së neneve me 
gjuhën dhe fjalët më të sakta. Deputeti Dom Ndre Mjeda, i cili njihet mirë jo vetëm si një poet po edhe si një 
gjuhëtar, ndërhyn për të qenë të saktë në shprehjen e kuptimit të një fjale, rreth të cilës më pas do të zhvilloheshin 
mjaft diskutime. 
2. Diskutimi për këtë çështje vetëm sa filloi në fund të mbledhjes së 39-të dhe u la për të nesërmen. 

 
 
 
 MBLEDHJA 40 
  
 Z. KRYETARI: Më parë se të hyjmë në rendin e ditës, 1) dua t’u pyes ç’duhet të bëjmë për 

ata deputetë që u është mbaruar leja dhe nuk kanë ardhur ende këtu… 
 Bisedim mbi zgjerimin e statutit provizor të shtetit shqiptar.  
 Këndohet artikulli 1 
 Z. MILTO TUTULANI: Duke qenë se ndodhemi në zgjerimin e Statutit të Lushnjes, më 

duket se duhet të ruajmë esencën e këtij statuti. Me formimin e këtij artikulli, më duket se 
ata të komisionit kanë dalë nga kompetenca e tyre, pse nuk është e vërtetë se statuti i 
Lushnjës përmban një formë monarkie kushtetore, përkundrazi, shpirti i këtij statuti, që 



Këshillit të Lartë nuk i jep asnjë votë dhe krijon një senat omnipotento, (të plotfuqishëm – 
red.) është përkohësisht deri sa të vijë mbreti demokrat me regjencë. 

 Me shtet monarkik kushtetor kuptohet se të drejtat i ka monarku dhe pasi disa nga këto të 
drejta ia lë nationit, (këtu: popullit – red.), prandaj quhet kushtetore; përkundrazi, kur gjithë 
të drejtat i ka nationi dhe vetëm disa të drejta i jep mbretit, atëhere quhet mbretëri 
demokrate (Demokratie royale) dhe (si)pas Statutit të Lushnjes, mbasi të gjitha të drejtat i 
ka rezervuar populli për vete dhe disa i ka hequr dhe ia ka dhënë Këshillit të Lartë, qysh 
mundet forma jonë pas këtij statuti të quhet monarki kushtetore; nga këto jam i mendimit që 
të hiqet nga ky nen fjala monarki kushtetore dhe në vend të tyre të vihet fjala shtet 
konstitusionel. 

 Z. SULEJMAN DELVINA: Me fjalën qeveri monarki kushtetore është pranuar ardhja 
e mbretit. Unë jam i mendimit që të thuhet monarki parlamentare, pse ka qeveri që kanë 
konstitucion, por s’kanë parlament, teksa ne jemi një qeveri parlamentare. 

 Z. LUIGJ GURAKUQI: Komisioni i formuar prej Parlamentit, në të cilin kam pasë 
qenë edhe unë, ka pasur për barrë zgjerimin e Statutit të Lushnjes dhe më duket se këtë 
barrë e ka kryer, duke mos u larguar nga baza. Artikulli i parë që shteti shqiptar qeveriset 
prej një qeverie monarkike kushtetore 2) u formulua kështu duke u bazuar në Statutin e 
Lushnjes, i cili thotë se, Këshilli i Lartë zë vendin e mbretit deri sa të vijë Ky. Pra, edhe në 
qoftë se atëhere nuk u tha se shteti shqiptar është monarkik, ky kuptim del vetvetiu nga 
artikulli i Statutit të Lushnjes që përmenda. Sa për konsekuencën që mund të rrjedhë nga 
një fjalë e tillë, nuk duhet të preokupohemi, pasi në artikullin e parë shtojmë se vendin e 
mbretit e zë përkohësisht Këshilli i Lartë me të drejtat e detyrat e caktuara në mënyrë 
taksative në këtë Statut 3) dhe se, kjo shtojcë, është konsekuencë e paragrafit të parë. 
___________  
1.Me fillimin e punimeve, bëhej apeli për të konstatuar pjesëmarrjen e deputetëve dhe në se ishte shumica e 
nevojshme për zhvillimin e rregullt të një mbledhjeje. Karakteristike, siç del nga procesverbalet e mbledhjeve 
të Parlamentit, ishte largimi me leje dhe shqetësimi për mungesat e pajustifikuara apo vonesat tej afatit të lejes 
së kërkuar.  
2. Siç shihet edhe më poshtë, rreth këtij artikulli bëhen diskutime e debate të shumta dhe, megjithëse pranohet 
teza për t’i qëndruar besnik statutit të Lushnjes për formën e regjimit politik, u ra dakort që të mos pasqyrohet 
në mënyrë direkte në statutin e zgjeruar. – nënvizimi me korsive i bot. 
3. Në variantin përfundimtar, ky përbën formulimin me të cilin çelet edhe statuti, duke u përqendruar më tepër 
te organet që ushtrojnë sovranitetin dhe jo se ku qëndron sovraniteti. 
  
 
 Komisioni i Statutit, duke venë për bazë se qeveria jonë, është një qeveri monarkike 
kushtetuese, nuk e kapërceu kufirin e bazën e Statutit të Lushnjes, pasi Këshilli i Lartë do të 
jetë deri sa të vijë Mbreti. Prandaj jam i mendjes që të pranohet ashtu sikur është, se kjo 
mënyrë nuk sjell asnjë konsekuencë. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Kujtoj se shteti shqiptar e sidomos qysh prej Kongresit të 
Lushnjes, ka një qeveri popullore konstitusionele. Duke pasur parasysh interesat e 
përgjithshme të shtetit e të popullit shqiptar, sot për sot, besoj se është detyra jonë të mos 
largohemi nga ky princip, dhe se detyra për t’i dhënë shtetit tonë një formë monarkike, 
konstitusionare apo republikë, nuk na përket ne, por mbledhjes së përgjithshme. Prandaj në 
artikullin e parë të thuhet kështu: Shteti shqiptar qeveriset prej një qeverie popullore, në 
ballë të të cilës rri Këshilli i Lartë, pse me të vërtetë nuk jemi as qeveri monarkike as 
republikë, por vetëm popullore. 
 Z.  MILTO TUTULANI: Nuk është e vërtetë si thotë zoti L. Gurakuqi se forma që 
tregohet monarki kushtetore është konsekuenca e pikës që vendin e mbretit e zë Këshilli i 
Lartë dhe se bisedimi i ndryshimit nuk ka një vlerë praktike; sepse Statuti i Lushnjes nuk 
tregon formën definitive të shtetit, por i krijuar nga nevojat e asaj kohe ka parasysh vetëm si 



do qeveriset Shqipëria deri sa të vijë mbreti dhe të zerë jetën definitive, kështu më duket 
nuk del ndonjë konsekuencë e tillë; sa për vleftën praktike them se do të ishte një absurditet 
që të kesh një statut demokrat dhe ta quash monarkiste, por nuk duhet harruar se edhe ky 
kompletim nuk do të mundet të parashikojë dhe të zgjidhë gjithë çështjet shtetërore dhe 
duke qenë kështu, në ndonjë rast Statuti  provizor mundet të heshtë dhe, në të tilla raste të 
heshtjes, del çështja që në heshtje të statutit për kompetencën e asaj çështjeje kush do të jetë 
kompetent. Përgjigja ka për të dalë kështu: po të jetë monarki është regjenca dhe po të jetë 
demokraci mbretërore kompetent është populli. Dua të them që në monarki del delil 1) 
kompetenca për monarkun dhe në republikën mbretërore del delil kompetenca për popullin. 
 Z. STAVRO VINJAU: Është më mirë të kopjohet nga Statuti i Lushnjes që të mos 
ndodhin konfuzione. Këndohet pjesa relative e statutit të Lushnjes. 
 Z. STAVRO VINJAU:  Në teori bashkohem plotësisht me zotin Tutulani, por në 
praktikë, këto zgjidhen ndryshe me gjithë që janë të shkruara. Zoti Sulejman Delvina 
përmendi një artikull të statutit të perandorisë gjermane ku thuhet se, Këshilli nuk ka të 
drejtë të rrëzojë qeverinë. Me gjithë që është e vërtetë që Parlamenti i Gjermanisë nuk e ka 
këtë të drejtë, edhe atje u fut në zakonet parlamentare e më 1908, në mos gabohem, u bë 
kriza e parë dhe kryeministri Hohen-lohe dha dorëheqjen për herën e parë pse Parlamenti 
nuk i aprovoi kredinë. Në qeveritë monarkike, sado që në statut të drejtën e kish mbreti, kjo 
e humbi rëndësinë, pasi u futën adetet parlamentare, se populli ia ngriti këto të drejta… 
 Sa për në teori, është kontradiksion t’i thuhet monarki konstitysionare një vendi ku 
burimi i të drejtave (i përket) të popullit, kurse në statutin tonë thuhet se Këshilli i Lartë nuk 
ka asnjë të drejtë përveç atyre që i jep populli. Prandaj në prezumpcio 2) të drejtat i ka 
populli, dhe në këtë arsye bashkohem me zotin Tutulani. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Me këndimin e Statutit të Lushnjes, na u hap edhe një derë 
më e shkëlqyeshme, ku thuhet se Këshilli i Lartë rri në fuqi e me ardhjen e mbretit quhet 
vetiu i rrëzuar. Dmth pra, që (si)pas Statutit, Mbreti është. Mandej kam një kundërshtim me 
zotin Vinjau, se Këshilli i Regjencës, nuk ka ato të drejta e prerogative që ka një mbret dhe, 
për këtë, kemi vënë të drejtat e detyrat e caktuara në mënyrë taksative në këtë statut. 
----------------  
1. delil,  (turq.) që do të thotë “arsye”. Këtu ka kuptimin “rjedh”. 
2. presumpcio (lat.) që do të thotë deduksion drejt të vërtetës së një dëshmie ose pretendimi që mbështetet në 
një arsyetim të mundshëm në mungesë të një prove ose kundërshtimi. 
 
 Z. STAVRO VINJAU: Zoti Gurakuqi nuk më kuptoi se unë thashë, që të drejtat që ka 
Këshilli i Lartë, janë aq të pakta, sa prezumpcio bëhet në favor të popullit. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Statuti i Lushnjes thotë se: Ai që zen vendin e mbretit duhet 
t’i caktohen të drejtat dhe për këtë arsye, ne i kemi caktuar. Kështu shihet edhe në statutet e 
botës ku ka regjencë, që regjentët nuk kanë ato privilegje që ka mbreti. Statuti ynë thotë se 
ka mbret,  
e mbasi ka mbret, shteti qeveriset prej një qeverie monarkike kushtetuese, por pasi kemi 
regjencë, atyre që zenë vendin e mbretit, ua kemi ngushtuar të drejtat ashtu si  thotë Statuti i 
Lushnjes; pra, duke e mbajtur artikullin ashtu si është, besoj se nuk kemi ndonjë dëm. 
     Z. KOÇO TASI: Për të shmangur konfuzionin dhe për t’u marrë vesh me njeri tjetrin, 
mbi këtë bisedim me rëndësi, duhet që të bëjmë dallimin e dy pikëpamjeve të temës së 
bisedimit. Biseda mbi regjimin e shtetit mund të zhvillohet nga dy pikëpamje: Pikëpamja e 
parë,  
është ajo që kërkon me gjet se ku “qëndron sovraniteti”, dhe pikëpamja e dytë është ajo që 
kërkon me gjet “kush i ushtron të drejtat e sovranitetit”. Fillojmë nga pikëpamja e parë, pas 
të cilës mund të jenë tri lloj regjimesh: 
 a) Monarki: n.q.s sovraniteti qëndron vetëm në një person, dmth te kryetari i shtetit. 



 b) Aristokraci: në qoftë se sovranitetit qëndron vetëm në një pjesë të vogël të 
popullit, në klasën e lartë. 
 c) Demokraci: në qoftë se sovraniteti qëndron te i gjithë populli. 
 Tani, nga kjo pikëpamje, regjimi në Shqipëri, është demokraci, me që sovraniteti 
qëndron në të gjithë popullin. 
 Vijmë te pikëpamja e dytë, pas të cilës mund të jenë dy lloj regjimesh: 
 a) Monarki ose mbretëri, në qoftë se kryetari i shtetit është mbret, dmth. fron i 
trashëguar. 
 b) Republikë, në qoftë se kryetari i shtetit është President, dmth, i zgjedhur kohë pas 
kohe. 
 Nga kjo pikëpamje, regjimi në Shqipëri është monarki ose mbretëri, në bazë të 
Statutit të Lushnjes, të cilin kemi të drejtë vetëm për ta plotësuar dhe jo ta ndryshojmë apo 
abrogojmë, gjë që është në kompetencën e Asamblesë Kushtetuese. 
 Në pikëpamjen e parë është ndarja shkencore e regjimeve politike; në pikëpamjen e 
dytë është ndarja praktike dhe me rëndësi juridike. 
 Në caktimin e formës së regjimit të shtetit tonë, çështjen duhet ta gjykojmë nga 
pikëpamja e dytë për vlerën praktike dhe juridike të saj. Pikëpamja e parë mbetet në rrethin 
e bisedimeve akademike. Në caktimin e formës së regjimit, ne na intereson të caktojmë 
organet e ushtrimit të sovranitetit, dhe jo ku qëndron sovraniteti, se kjo e fundit rezulton 
shumë qartë prej komunitetit të përgjithshëm të statutit. 
 Pra, duke marrë për bazë që biseda të bëhet nga pikëpamja e dytë, thamë se regjimi 
është Monarki ose Mbretëri, me që kemi mbret. Por këtu vjen pyetja: mirë Monarki se kemi 
mbret, por çfarë soj monarkie kemi, dmth sa të drejta ka mbreti, e ka vetëm ai tërë 
ushtrimin e sovranitetit apo së bashku me përfaqësuesit e kombit? Në këtë pyetje 
përgjigjemi: do të ishte monarki absolute po të ishte që mbreti do ta kish tërë të drejtën e 
ushtrimit të sovranitetit, por me qënë se në Statutin e Lushnjes është krijuar edhe një 
Parlament (përfaqësi kombëtare) atëhere rezulton që kjo monarki nuk është absolute por 
kushtetuese, ose me që populli merr pjesë në ushtrimin e të drejtave sovrane jo drejtpërdrejt 
(psh referendum, comitium) por me anë të përfaqësuesve të tij, prandaj regjimi ynë mund të 
quhet më mirë monarki raprezentative, në mos doni termin monarki kushtetuese. 
 Prej këtyre rezulton se qënia e monarkisë nuk kundërshton aspak me demokracinë 
dhe përkundrazi, qenia e Republikës mund të kundërshtojë shumë herë principet e 
demokracisë, psh. ju sjell (si shembull) Inglitera monarkike me Shtetet e Bashkuara, që janë 
republikë, ku Presidenti ka fuqi më tepër se mbreti i Ingliterës. 
 Prandaj jam i mendimit të pranohet artikulli i parë si është ose të ndryshohet fraza 
Monarki kushtetuese në Monarki raprezentative. 
 Nuk është kompatibël të thuhet demokratike, pse si thamë, në Ingliterë ndonëse 
është mbretëri, mbreti ka më pak të drejta se sa Presidenti i Francës, ku është Republikë. 
Shteti shqiptar është një shtet monarkik kushtetues, sepse në bazë të Statutit kemi pranuar 
ardhjen e një mbreti e zëvendësin e tij ia kemi ngarkuar Këshillit të Lartë deri sa të vijë Ky. 
Prandaj, në pranojmë pikën e parë të paragrafit, do të pranojmë edhe pikën e dytë. 
 Z. BEDRI PEJANI: Kujtoj se Parlamenti duke biseduar mbi këtë çështje është duke 
kapërcyer detyrën e tij e është duke u marrë me caktimin e formës së shtetit. Kjo e drejtë i 
takon vetëm Asamblesë kushtetuese e jo Parlamentit. Shteti shqiptar nuk është krijuar prej 
Kongresit të Lushnjës por qysh prej vitit 1914 e, se të bisedosh mbi caktimin e formës së 
shtetit, a do të jetë monarki apo Republikë, ka të drejtë vetëm Asambleja Kushtetuese, se 
forma e shtetit është caktuar që në atë vit. Kongresi i Lushnjes e respektoi këtë formë dhe 
ne nuk kemi të drejtë ta prishim, se kjo i përket vetëm Asamblesë Kushtetuese. 



 Z. MILTO TUTULANI: Më duket se nuk jemi kuptuar, sepse, nuk po bëjmë fjalë këtu 
për Statutin definitiv të Shqipërisë, i cili  mundet të jetë ai i 1914-ës ose një tjetër që ka për 
të bërë një Asamble Kushtetuese. Ne këtu jemi duke biseduar për zgjerimin e Statutit të 
Lushnjes, me të cilin po qeveriset mbretëria deri sa të vijë mbreti. Duke qenë kështu, s’kemi 
të bëjmë me statutin definitiv dhe për format e tij, të cilat janë për t’u rregulluar kur të vijë 
mbreti ose përpara tij prej një organi tjetër kompetent. Prandaj jam i mendimit që bisedimet 
të përqëndrohen vetëm mbi shpirtin e Statutit të Lushnjes. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Kongresi i Lushnjes u mblodh në një kohë shumë kritike për 
të gjetur mënyrën e shpëtimit të atdheut e nuk pati kohë për të biseduar gjerë e gjatë. Ai nuk 
kishte as mjetet, as sigurinë personale për të mundur me i dhanë formën e vërtetë shtetit 
tonë; atëhere ishim të shtrenguar nga frika ta heshtim formën, kështu që qëllimi për të cilin 
Kongresi i Lushnjes ka heshtur mbi këtë pikë (ishte) me pasë me vedi do njerëz me 
influencë, të cilët mundin me nxjerrë ngatërresa prej caktimit të formës së qeverimit. Na 
këtu, nuk mund ta ndajmë çështjen e formës së qeverimit të shtetit shqiptar, se këtë do të 
bëjë mbledhja kombëtare  e përgjithshme, por deri atëhere do të ishte më mirë të punojmë 
mbas dëshirës së popullit e të themi qeveri popullore, sepse kur themi qeveri monarkike 
presupozojmë të kemi edhe monarkun, dhe qeveri monarkike pa monark ka? Ne nuk dimë 
çfarë forme sundimi ka për t’i dhënë populli shtetit, por pasi sot kemi një qeveri popullore 
kushtetuese, jam i mendimit të mbetet pa përmend fjala “qeveri monarkike konstitucionale”, 
e cila mund të vrasë në vesh ose në sy të kujtdo. Statuti i Lushnjes nuk e pret kurrësesi 
vullnetin e popullit dhe sot besoj nuk jemi në ato kohë ku për një arsye ose një tjetër, nuk 
mund ta shfaqim vullnetin dhe dëshirën tonë. Prandaj, artikulli 1 të formulohet në mënyrën 
që tregova herën e parë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Sa për pjesën që thotë zoti Pejani se nuk ka të drejtë 
Parlamenti të krijojë formën e shtetit, më duket se kjo nuk ka vend këtu, se, sikur ky 
Parlament të caktonte formën e shtetit, me të vërtetë do të ishte jashtë kompetencës së tij; 
forma e shtetit është dhe, se Parlamenti, nuk krijon ndonjë gjë, po i vë vetëm emrin asaj që 
u krijua dhe kjo më duket se është në kompetencë të tij. Sa për mbretëritë kushtetuese 
gjetkë, më duket se është pak ndryshe. Atje pikë së pari mbretërit kanë qenë, kanë pasur 
tërë të drejtat e se parlamentet e statutet kanë ardhur më vonë, nga kryengritja ose nga frika 
e saj dhe kësisoj, në fillim kanë qenë monarki absolute e mandej monarki kushtetuese. Më 
vonë, me lartësimin e popullit rëndësia (këtu: pesha, kompetenca – red.) ngrihet nga mbreti 
dhe vete te populli, te përfaqësuesit e tij, Parlamenti; dhe kësisoj në realitet u formuan 
demokraci (royale), por me gjithë këto forma mbeti ajo që dmth. shteti vazhdon të thuhet 
“monarki konstitucionelle” teksa nuk është veçse një demokraci royale. Këtu kemi një 
kundërshtim midis realitetit dhe legalitetit, pse të ngjasë kjo ndër ne, ku mungojnë arsyet 
historike që janë gjetkë? Dhe ndryshimi midis monarkisë konstitucionelle dhe demokracisë 
royale është ky: në të parën presumpcio në të drejta kur statuti pushon është në favor të 
monarkut dhe, në favor të Parlamentit, në demokracitë royale të drejtat i ka populli. 
 KRYEMINISTRI XHAFER YPI: Mbledhja e Lushnjes u bë në një kohë të ngutshme e 
në minuta shumë kritike. Ky statut në mendjen e atyre që ishin mbledhur aty si delegatë, 
ndërmjet të cilëve ishin edhe disa të ndershëm deputetë, ishte që forma e regjimit të shtetit 
shqiptar të jetë demokraci. Dmth. t’i ketë vetë populli në dorë. Ky artikull, që u këndua tani, 
në Kongresin e Lushnjes nuk u shpjegua çiltas, për shkak se ndërmjet delegatëve ishin ca 
njerës me ndikim, të cilët mund të sillnin pengesa në caktimin e formës së qeverimit, dmth, 
nuk gjetën momentin propis (të përshtatshëm – red.) ta shfaqnin sheshazi kuptimin dhe 
shpirtin e vërtetë të këtij statuti për sa i përket mënyrës së qeverimit të shtetit shqiptar dhe 
formës së tij. Pra, pasi shpirti i vërtetë i statutit është demokraci, të hiqet fjala monarki e të 



thuhet qeveriset prej një qeverie kushtetuese e se të drejtën e ndryshimit e ka vetëm 
asambleja e përgjithshme. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Në është se pranoni paragrafin e dytë të Artikullit 1 – 
duhet të pranoni edhe paragrafin e parë të këtij artikulli, se pasoja e paragrafit të dytë është 
paragrafi i parë. 
 Z. BAHRI OMARI: Bashkohem me zotin Tutulani, se fjala monarki ka një kuptim 
tepër të vjetër e nuk është një formë moderne, se mbretërirë konstitucionale kanë ardhur më 
pastaj. Fjala monarki u përshtatet dinastive të vjetra, të cilat kohë pas kohe humbën fuqitë e 
veta, se hyri jeta parlamentare. Këto ndryshime kanë ardhur nga sipër poshtë dmth. që 
monarkët vet duke qenë të shtrenguar prej popullit, ose duke patur frikë prej tij, i kanë lënë 
gradualisht të drejtat e veta. Këtu ndër ne, ngjan e kundërta, dmth populli i ka të tëra të 
drejtat vetë dhe prej këtyre i jep disa Këshillit të Lartë. Pra, unë jam anëtar që, në vend të 
fjalëve “Qeveri monarkike kushtetore” të thuhet “qeveri mbretërore konstitysionale”. 
 Z. KRYETARI: Ne këtu kemi të drejtë të zgjerojmë Statutin e Lushnjes e jo ta 
interpretojmë. Në ato kohë kur është bërë Kongresi i Lushnjes ka patur shumë çështje 
kritike dhe ato i kemi kapërcyer me shumë fjalë vage.1) Prandaj jam anëtar që ky paragraf 
të hiqet fare e ta lëmë ashtu siç është në Statut, e të bisedojmë vetëm mbi relacionet dhe të 
drejtat e Këshillit të Lartë, të Qeverisë e të Parlamentit dhe caktimin e formës t’ia lëmë 
Asamblesë, të cilës i takon, dhe kjo le ta vendosë si ta shohë të arsyeshme. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Si është e mundur të mos ketë të drejtë Parlamenti të 
interpretojë ligj? 
 Z. KRYETARI: Ligj po, por jo Statutin, se kjo i përket vetëm Mbledhjes së Përgjith- 
shme dhe aspak Parlamentit. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Të lihet ashtu si është në Statut. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Si e thashë edhe më parë, në Kongresin e Lushnjes ishin ca 
atdhetarë, ca trima, të cilët ishin mbledhur aty për të shpëtuar atdheun nga shkatërrimi. Për 
arsyet që tregova më parë, ishin të shtrenguar me përmend fjalën “mbret”. Duke qenë se kjo 
shtrengesë e kjo frikë nuk është më, pse mos ta shfaqim mendimin tonë sheshazi? Mbretëri 
pa mbret është për të qeshur e se ne kemi me të vërtetë një qeveri konstitysionale popullore. 
Asambleja konstituente le të sjellë dhe tre mbretër në dashtë, me gjithë që bota këqyr me u 
lirue prej tyre. Prandaj, të thuhet kësisoj: Shteti shqiptar qeveriset prej një qeverie popullore, 
në ballë të të cilës rri Këshilli i Lartë, pse nuk jemi të shtrenguar si në kohërat e mëparshme 
________   
1. vague, nga ital. që do të thotë “të paqarta”.  
aq kritike sa të kemi nevojë të përmendim fjalën “mbret”. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Sikur të bëjmë prezumpcio, më duket se nuk duhet të bëjmë 
as në favor të njerës, as të tjetrës. Ne këtu nuk mund të zbulojmë mundimin që kanë patur 
ata që kanë qenë në Kongresin e Lushnjes, por si Parlament, duket të mbahemi pikë për 
pikë, te fjalët e Statutit duke mos marrë aspak në konsideratë ngushtimin e gjendjes kritike, 
në të cilën ndodhej ai Kongres. Po të merremi pikë për pikë me fjalët e Statutit, nuk mund 
të themi se nuk kemi mbret, se statuti thotë se me ardhjen e Tij, Këshilli i Lartë quhet i rënë 
vetvetiu, kjo është një gjë (de facto) për të cilën s’mund të kemi kundërshti. Por pasi biseda 
po merr më tepër një formë akademike, mund të themi se “shteti shqiptar qeveriset prej një 
qeverie me formë demokratike mbretërore”. 
 Z. KRYETARI: Ne prapë po hyjmë në interpretim të statutit. Psh. Vdiq ose dha 
dorëheqjen mbreti, atëhere a kemi ne të drejtë ta zgjidhim çështjen? 
 ZËRA: Jo! Atëhere do të mblidhet Asambleja. 
 Z. KRYETARI: Atëhere pra, lereni çështjen ta zgjidhë Asambleja dhe shuajeni fare 
këtë artikull.  



 Z. STAVRO VINJAU: Unë proponoj 1) të formulohet kësisoj: deri sa të vijë një 
mbret, vendin e zë përkohësisht Këshilli i Lartë me ato të drejta e detyra që caktohen në 
mënyrë taksativë në këtë Statut. 
 Z. KOÇO TASI: Unë proponoj të shuhet paragrafi i parë i këtij artikulli e të lemë 
vetëm paragrafin e dytë. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar 2) që të ngrihet paragrafi i parë i artikullit 1 – të 
ngrerë dorën. Pranohet të ngrihet paragrafi i parë i artikullit 1 dhe pranohet vetëm 
paragrafi i dytë, i cili është ky:  
 Artikulli 1 – “Vendin e Mbretit e zen përkohësisht Këshilli i Lartë, me të drejtat e 
detyrat e caktuara taksativisht në këtë Statut”.3)  
Këndohet artikulli 2.  
 Z. MILTO TUTULANI: Në vend të fjalës “Pleqësi” të përdoret fjala “Parlament”. 
Pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ky artikull gjendet në statutet e botës, ku mbreti merr pjesë në 
ushtrimin e pushtetit legjislativ. Me gjithë që ushtrimi i fuqisë legjislative me përparimin e 
parlamentarizmit ka rënë, atje mbretërit quhen pjesëtarë e kësaj fuqie, kurse ndër ne, 
Këshilli i Lartë merret vetëm me promulgimin, dmth. nuk bën gjë tjetër, veçse firmos 
zbatimin dhe botimin në gazetën zyrtare. Prandaj të thuhet “Pushteti legjislativ ushtrohet 
vetëm nga Parlamenti”. 
 Z. KOÇO TASI: Po sa pranuam principin demokratik të shtetit tonë, është absurde të 
pranojmë Këshillin e Lartë si pjesëtar të pushtetit legjislativ, prandaj të thuhet se “kjo e 
drejtë ushtrohet vetëm prej Parlamentit”. 
 Z. MILTO TUTULANI: Gjithnjë qeveria përfaqëson Këshillin e Lartë, pasi te ne 
qeveria bën projektligje dhe ia parashtron Parlamentit për aprovim. Po të ishte në këtë 
mënyrë, merr pjesë në ushtrimin e pushtetit ligjbërës, se po të ishte që mos të merrte fare 
pjesë në këtë pushtet, atëhere do  t’u lypte që edhe të gjitha projektligjet t’i paraqitë vetëm 
Parlamenti dhe si të votonte, t’ia paraqiste Këshillit të Lartë për vërtetim. Mbasi veprimi 
ligjbërës bëhet në mënyrën që edhe Këshilli i Lartë merr pjesë të vogël, prandaj lipset që ky 
____________  
1.Proponoj, në vend të propozoj. Në shumicën e rasteve është përdorur kjo formë, çka tregon se forma 
propozoj ende nuk ishte në përdorim të gjerë në fillim të shekullit të njëzetë. Është lënë në tekst për ngjyrim 
gjuhësor. Një shprehje tjetër që përdorej rëndom në atë kohë është edhe “kush është anëtar”, në vend të kush 
është dakort apo “mis”, në vend të “anëtar” i një forumi. 
2. Kush është anëtar: këtu, kush është dakort 
3. Përfundimisht, hiqet paragrafi i parë dhe mbetet paragrafi i dytë si artikulli 1 i statutit. 
artikull të jetë ashtu si është. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Me këtë artikull, më duket se po i japim Këshillit të 
Lartë të drejtë propozimi ligjesh. Duke qenë se ne Këshillin e Lartë e quajmë të 
papërgjegjshëm, ky do të na urdhërojë t’i vemë në zbatim pa pasur asnjë përgjegjësi, gjë e 
cila nuk shifet askund, se një që urdhëron duhet prej vetiu të ketë edhe përgjegjësi dhe për 
këtë arsye, pra, duhet që të hiqen fjalët “Këshilli i Lartë”. 
 Z. ABDYL SULA: Mbas gjithë statuteve të botës, fuqia ekzekutive është ajo që 
paraqet ligjet përpara Parlamentit. Kështu që nuk më duket e tepërt kjo frazë, pasi më 
poshtë caktohet në ç’mënyrë merr pjesë. 
         Z. DHIMITËR KACIMBRA: Pas Statutit, Këshilli i Lartë nuk ka të drejtë të marrë 
pjesë në ushtrimin e pushtetit legjislativ. Por vetëm të urdhërojë zbatimin e ligjeve që i 
paraqiten. Për këtë arsye të hiqet kjo frazë. 
 EMZOT F. NOLI: Posa që një kanun 1) nuk ka fuqi pa firmën e Këshillit të Lartë, ky 
merr pjesë doemos në ushtrimin e pushtetit legjislativ. Duke vënë vulën e vet, merr pjesë; 
se si e ven këtë, do ta shohim më poshtë. 



 Z. STAVRO VINJAU: Nuk më duket e drejtë ajo që thotë Emzoti, “d.m.th. është 
pjesëtar i pushtetit legjislativ”, se po të jetë ashtu që duhet të marrë pjesë barabar me 
Parlamentin dmth. se ka të drejtë të pranojë ose të kundërshtojë një ligj, në i do qefi e vulos; 
s’i do qefi s’e vulos. Tek sa këtu ndër ne këtë të drejtë nuk  e ka, përkundrazi është i 
detyruar ta vërtetojë, dmth. se Këshilli i Lartë nuk bën gjë tjetër veçse vërteton qënien e një 
kanuni, jep urdhër të vihet në zbatim dhe të botohet në gazetën zyrtare. 
 Z. MILTO TUTULANI: Duke thënë se Këshilli i Lartë merr pjesë në pushtetin 
legjislativ, nuk është nevojë që të marrin pjesë të dy palët në pjesë të barabarta. Pjesa e 
Këshillit të Lartë mund të jetë shumë më e vogël dhe të quhet pjesëtar në ushtrimin e këtij 
pushteti. Këshilli i Lartë duke proponuar me anën e qeverisë projektligje, merr një pjesë të 
vogël në ushtrimin e këtij pushteti. Pra, qënia e këtij artikulli është e nevojshme. 
 Z. KOÇO TASI: Shenja karakteristike që cakton pushtetin legjislativ në pushtetin 
ekzekutiv, është sanksioni. Sanksioni, është akti i një kryetari shteti, i cili po të dojë atë ligj 
e vulos ose e kthen prapë. Promulgacioni është një akt tjetër, pas të cilit është i detyruar ta 
aprovojë dhe të urdhërojë vënien e tij në zbatim. Njera është një e drejtë, tjetra është një 
detyrë. Pra, pasi Këshilli i Lartë ka vetëm të drejtën e promulgacionit dhe aspak të 
sanksionit, është tepër të thuhet se Këshilli i Lartë merr pjesë në ushtrimin e të drejtave 
legjislative. 
 Z. STAVRO VINJAU: Bisedat janë më tepër akademike dhe nuk do të kenë fryte 
praktike, pasi më poshtë do të caktojmë se si e qysh do të veprojë secili prej këtyre 
pushteteve. 
 Z. KRYETARI: Po e vë në votë; kush është anëtar që fjalët “Këshilli i Lartë” të hiqet, 
të ngrerë dorën.  
 Pranohet me shumicë që të hiqen. Artikulli 2 pranohet kësisoj:  
 Artikulli 2 – Pushteti legjislativ ushtrohet prej Parlamentit”. Këndohet artikulli 3 
dhe pranohet si vijon:  
 Artikulli 3 – Pushteti përmbarues i përket vetëm Këshillit të Lartë, i cili e ushtron 
me anën e Kabinetit. Këndohet artikulli 4 dhe pranohet si vijon :  
 Artikulli 4 – Pushteti gjyqësor ushtrohet prej gjykatave dhe vendimet e tyre jepen 
në emër të shtetit”.  
 Këndohet artikulli 5. 
 Z. S. VINJAU: Ky artikull është i tepërt, se është një princip që ai që ka të drejtë ta  
----------------- 
1.kanun, në vend të fjalës ligj.  
 
bëjë kanunin, ka edhe të drejtë ta interpretojë. Pra, edhe duke mos qenë ky paragraf, e drejta 
është: për këtë shkak nuk përmendet në statutet e botës. Aq më shumë nuk është nevoja ta 
përmendim në statutin tonë, se nuk është që këtë të drejtë e kishte ndonjë pushtet tjetër dhe 
po ia marrim. Duke e lënë në heshtje, kuptohet se na përket pasi ne po e bëjmë. 
 Z. S. DELVINA: Interpretimi i kanuni esasise 1) bëhet me dy të tretat e votave. 
 Z. KOÇO TASI: Ligjet që do të dalin prej këtij Parlamenti duhet të jenë fare 
eksplicite dhe të mos lenë as më të paktin dyshim në kuptimin e tyre prej anës së 
ekzekutuesve, se po të mungojë edhe më e vogla shkoqitje, nxitojmë në ligjet e botës për t’i 
interpretuar dhe më në fund ia fshtesim 2) interesit të atdheut, etj. Pra, interpretimi autentik 
duhet caktuar fare hapur që të mos bëhen konfuzione. 
 Z. B. PEJANI: Më mirë ta caktojmë tash në statut, se sa ta interpretojnë të tjerë nesër. 
 Z. BAHRI OMARI: Unë e përkrah zotin Tasi dhe them që interpretimi autentik i 
përket vetëm Parlamentit. Jam i mendimit që punët të jenë të pjekura mirë, në se duam të 
mos pengojmë veprimin e nëpunësve tanë.  



 Z. STAVRO VINJAU:  Një fjalë latine thotë që “interpreretimi autentik i një kanuni i 
përket atij që e bën këtë”. (Ejus est interpelatio;  zujus est interprelatio) 3) Nuk di të ketë 
ndonjë princip të thotë që tjetër ta bëjë një ligj dhe tjetër ta interpretojë. Ne, po të donim 
shkarkoheshim nga e drejta e interpretimit, atëhere mund ta shtonim aty në statut. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Dhe unë bashkohem me zotin Koço Tasi se që të tre statutet 
që kam këtë çast përpara, i Rumanisë, i Greqisë dhe i Bullgarisë, e kanë të caktuar.  
 Artikulli 5 pranohet si vijon:  
 Artikulli 5 – Interpretimi autentik i ligjeve i përket pushtetit legjislativ.  
 Bëhen 5 min. pushim, pas 5 minutash mbledhja mbështillet prapë. 
 Këndohet artikulli 6. 
 Z. BAHRI OMARI; Proponoj të hapet një kaptinë e veçantë për pushtetin gjyqësor 
dhe të thuhet që indipendenca e gjyqtarëve është e garantuar nga ligji. Pranohet të merret 
në konsideratë më poshtë. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Paragrafin që flet për flamurin e kini venë tepër poshtë, 
prandaj duhet ta vini në artikullin e dytë. 
 Z. ABDYL SULA: Në këtë artikull përmblidhet se pa ligj të mos emërohet as një 
kopist, odaxhi etj. Po të marrin parasysh statutet e tjera, një gjë të tillë nuk e kanë. Në 
Amerikë, vetëm shefat e seksioneve emërohen me ligj, nëpunësit e tjerë emërohen nga 
fuqia ekzekutive. Emërimi i tyre pranohet edhe nga Parlamenti kur bisedohet buxheti, pasi 
edhe këta përmenden në të. Prandaj jam i mendimit që të hiqet fare ose të thuhet vetëm për 
shefat e seksioneve që kanë një gradë të lartë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Nuk e di a është e vërtetë se në Amerikë ngjan ajo që thotë 
zotëria e tij, po më duket se bëhet konfuzion ndërmjet krijimit dhe emërimit. Cështjen e 
krijimit të nëpunësisë si dhe të emërimit të nëpunësit nuk duhet ta lemë në dorë të fuqisë 
ekzekutive. Në  shtete që sundohen prej një monarku, krijohen nëpunësi me ndërmjetësinë e 
miqve dhe të mikeshave. Kjo do të ngjante shumë më e tmerrshme këtu, ku jemi një shtet 
parlamentar, se qeveria ka të bëjë me 70 deputetë, të cilët njeri sot dhe tjetri nesër, venë dhe 
ndërmjetësojnë për akreban 4) ose mikun e vet dhe qeveria, nga frika e tyre ndodhet në 
shtrengim të krijojë nëpunësi për të shpëtuar nga kundërshtimi i deputetëve. Për këtë arsye,  
__________ 
1.kanuni esasise, nga turq., do të thotë ligje të rëndësishme 
2.fshtesim, këtu: dëmtojmë 
3. Zoti Vinjau jep gjatë diskutimit edhe variantin në latinisht 
4. akreban – turq. të njohurin, të afërmin 
krijimi i nëpunësisë duhet medoemos të caktohet me një ligj, se një send që e bën një 
deputet, nuk e bëjnë sëbashku 70 deputetë. 
 Z. KRYETARI: Parlamenti mund t’i japë leje qeverisë të bëjë ligje provizore. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në është se ia jep. 
 Z. KRYETARI: Është e ditur. Veç kësaj kemi edhe një pikë të dytë, e cila është 
caktimi se ç’duhet të bëjë qeveria kur  Parlamenti është në pushim. Dhe shfaqet nevoja të 
dërgojë një delegacion jashtë ose një shoqërim brenda? Pra, jam i mendimit që duhet të 
bëjmë një përjashtim për nëpunësit provizorë të ministrisë së Jashtme. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ky është një dollap prej ku do të dalin të gjithë. Po mbyllim 
derën dhe po hapim një penxhere. Sa për krijimin e nëpunësve provizorë, besoj se nuk do të 
jetë më e nevojshme, se jam i mendimit që do të bëhet një organizim i përgjithshëm, ku do 
të caktohet që nga më e madhja gjer te më e vogla nëpunësi dhe atëhere nuk do të mbetet 
më vend për krijim nëpunësirash. 
 Z. KRYETARI: Bëhet një kongres shëndetësie, bie fjala, qeveria kur të ftohet dhe të 
mos jetë e autorizuar nga Parlamenti për të dërguar një përfaqësues, kë do të dërgojë? 
 Z. STAVRO VINJAU: Të dërgojë drejtorin e shëndetsisë. 



 Z. KRYETARI: Atëhere duhet të mbyllet drejtoria e shëndetsisë. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Kryetar, edhe është i mendimit që të përjashtohen nëpunësitë 
provizore, edhe thotë të bëhet përjashtim për delegacione të jashtëzakonshme. Një 
delegacion nuk është një nëpunësi dhe këtë të drejtë qeveria e ka. Sa për kredinë financiare, 
këtë e ka sipas buxhetit në artikullin e të parapameve. 
 Z. ABDYL SULA: Zoti Vinjau tha se mos bëj konfuzion ndërmjet krijimit të 
nëpunësive dhe emërimit të nëpunësve. Jo, zotni! Në qoftë se ky artikull nuk ngrihet, të 
paktën, të modifikohet, se ndryshe do t’i sjellë shumë ngatërresa qeverisë, si fjala vjen 
qeveria ka nevojë për një kopist. Atëhere do të thërrasë parlamentin për me i marrë 
aprovimin e emërimit të këtij kopisti? Jam i mendimit, pra, që të caktohen ato nëpunësi që 
nuk mund t’i krijojë qeveria vetë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Kuptimi i këtij artikulli është shumë i arsyeshëm, vetëm 
formula ka ca pleonazma 1) që për arsye teknike të formulimit të hiqen. Këto pleonazma 
janë fjalët: në paragrafin I (nd’as një degë t’administratës) dhe në paragrafin II (zyre). 
 Artikulli 6 pranohet si vijon : Asnjë organizim nuk mund të bëhet, as të ndryshohet 
veçse me ligj. Asnjë nëpunësi nuk mund të krijohet veçse me ligj. Qarkshkrimet 
administrative, gjyqësore, ushtarake dhe të çdo dege tjetër si dhe ndërrimet e qëndrave të 
tyre rregullohen vetëm me ligj. 
 Artikulli 7, pranohet si pason: Shërbimi ushtarak është i detyrueshëm për të gjithë 
nënshtetësit shqiptarë sipas ligjit, përveç përjashtimeve të caktuara prej tij.   
 Artikulli 8 pranohet si pason: Asnjë e drejtë, çfarëdo që të jetë dhe kujtdo që t’i 
përkasë, nuk mund të krijohet ose të shuhet, veçse me ligj.  
 Artikulli 9 pranohet si pason: Të gjithë bashkë japin, në përpjesë të pasurisë së vet, 
për nevojat financiare të shtetit. Asnjë pagë ose taksë nuk mund të vihet as të mblidhet 
veçse me ligj.  
 Artikulli 10 pranohet si pason: Asnjë privilegj nuk mund t’i bëhet kujt përsa i 
përket parave dhe taksave. Çdo shkarkim a lehtësim do të rrjedhë prej një ligji.  
 Artikulli 11 pranohet si pason: Asnjë shpenzim nuk mund të bëhet pa një ligj 
autorizues. 
 Artikulli 12 pranohet si pason: Asnjë rrogë, shpërblim a pension, mbi kurriz të 
thesarit botuer, nuk mund t’i lidhet a t’i jepet kujt veçse pas ligjit.  
___________  
1.pleonazma - fjalë të kota, të tepërta 
 Artikulli 13 pranohet si pason: Asnjë send prej pasurisë së patundshme të shtetit 
nuk mund të tjetërsohet ose të pajtohet për një kohë më të gjatë se tri vjet, veçse me ligj.  
 Këndohet artikulli 14. 
 Z. STAVRO VINJAU: Besoj se të drejtën e përjashtimeve ligji nuk mund ta ketë. 
 Z. KOÇO TASI: Përjashtimet e ligjit në mospasjen e të drejtave civile janë këto: një 
fëmijë i vogël nuk mund të urdhërojë mallin e tij dhe nuk mund të futet nën tutelën e një 
tjetri, gjithashtu nuk i lihet në dorë një të çmenduri qeverimi i pasurisë së tij. Kuptimi i 
këtyre fjalëve u përshtatet sendeve analoge si shembujt që tregova me lart. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket se është formuluar keq, kam frikë se mos ka ndonjë 
kanun ku caktohen përjashtime në bazë të fesë ose të klasës. Prandaj të hiqet fjala pa 
ndryshim klase e feje. 
 Z. HIL MOSI: Kisha me dëshirue që komisioni shqyrtues të na japë një relacion se 
mos ka me dashë me fjalën përjashtim të kuptojë personin e mbretit ose të Presidentit të 
Republikës. 



 Z. KOÇO TASI: Në është se shtetin tonë e quajnë një shtet liberal, të drejtat civile do 
të jenë një, si për nënshtetasit, si për të huajt; dhe prandaj kemi thënë pa ndryshim 
nënshtetësie. Fjalët klasë e fe të shuhen. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Atë nuk mund ta caktoni dhe as që duhet caktuar. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ne si princip e pranojmë mosndryshimin ndërmjet 
nënshtetasve shqiptarë e nënshtetasve të huaj, por më poshtë i lëmë të drejtën qeverisë që 
mund t’i ngrerë disa prej këtyre të drejtave të huajve.  
 Artikulli 14 pranohet si pason “Të gjithë, pa ndryshim nënshtetësie, janë të 
barabartë përpara ligjit dhe gëzojnë baras të drejtat civile, përveç përjashtimeve të caktuara 
prej saj”.   
 Artikulli 15 pranohet si pason: “Të gjithë nënshtetasit gëzojnë baras të drejtat 
politike dhe pranohen në të gjitha nëpunësitë civile dhe ushtarake, përveç përjashtimeve të 
caktuara nga ligji”. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Thuhet për të gjithë, por jevgjit a e kanë të drejtë? 
 ZËRA: Posi, edhe ata janë shqiptarë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Bile në Përmet, kemi pasur edhe zgjedhës së dytë.  
 Artikulli 16 këndohet dhe pranohet si pason: “Liria personale është e garantuar. 
Askush nuk mund të arrestohet as të dërgohet në gjyq veçse në rastet e parapame prej ligjit 
dhe në formën e caktuar prej tij”. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Në vend të fjalës garantuar, të përdoret fjala e papenguar 
dhe fjalët askush, ndokush vrasin keq veshin, prandaj të ngrihen. 
 ZËRA: Nuk pranohet. 
 Artikulli 17 pranohet si pason: Banimi është i padhunueshëm. Asnjë e hyeme pa 
hir nuk mund të bëhet veçse kur dhe si urdhëron ligji.  
 Artikulli 18 pranohet si pason: Liria e fjalës dhe e shtypit është e garantuar. Një 
ligjë e posaçme ka për të paraparë për shpërdorimet e saj. 
 Z. MILTO TUTULANI: Të thuhet liria e fjalës është e garantuar për të gjithë 
nënshtetasit shqiptarë, pasi shtypi është një e drejtë politike e cila u takon vetëm 
nënshtetasve shqiptarë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Me këtë artikull të huajt nuk i ndalojmë të çelin gazeta, por me 
gjithë këtë mund t’i ndalojmë. 
 Z. KRYETARI: Me këtë artikull gazetarët do të shajnë dhe do të bëjnë çka të duan? 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo zotni, se për shpërdorime flet kanuni. 
 Artikulli 18 u pranua si më sipër.  
 Artikulli 19 këndohet dhe pranohet si pason (duke vënë pronësis në vend të fjalës 
zotnis) : E drejta e pronësisë pa përjashtim është e padhunueshme, veçse kur interesi botuer 
ligjërisht i vërtetuar e kërkon dhe kundrejt një dëmshpërblimi të arsyeshëm, sipas ligjit. 
 Z. MILTO TUTULANI: Pronari me këtë artikull nuk është i siguruar mirë. Kur të 
shfaqet nevoja e shpronësimit nga ana e shtetit duhet që pasuria private të jetë e siguruar më 
mirë dmth. të caktohet vlera e pasurisë më mirë me vendim të gjyqit e, pasi të çmohet, të 
jepet vendimi, i zoti i mallit të vejë e të marrë vlerën në të holla përpara, e pastaj shteti të 
mundë ta përdorë pasurinë e tij. Prandaj kërkoj që kjo konditë të vihet brenda në statut. 
 Z. STAVRO VINJAU: Sa për caktimin e vlerës nga ana e gjyqit e pranoj, por sa për 
paratë që të merren përpara nuk jam i mendjes. 
 EMZOT F. NOLI: Këto janë çështje detaji dhe mund të caktohen me një kanun dhe jo 
në statut. 
 Z. MILTO TUTULANI: Po ta vemë në statut, mund ta ndërrojmë me nom. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të drejtën e caktimit që paratë të jepen në dorë apo me kiste 
t’ia lemë në dorë të Parlamentit, i cili ta caktojë sipas kohës, nevojës e situatës. 



 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që artikulli 19 të pranohet?  
 Pranohet si është shkruar më sipër. 
 Artikulli 20 pranohet si pason: Detyra botore (publike – red.) është e garantuar. 
Cdo detyrë e shtetit kundrejt kreditorëve të vet është e padhunueshme.  
 Artikulli 21 pranohet si pason: Asnjë hua nuk mund të kontraktohet për dobi të 
shtetit pa një ligj autorizues.  
 Artikulli 22 pranohet si pason: E drejta e shoqërimit pa qëllim kundër ligjit dhe e 
drejta e mbledhjes paqësisht pa armë, janë të garantuara, në konformitet me ligjin. 
 Z. KOÇO TASI: Çfarëdo shoqërie ose mbledhje paqësisht, që nuk kanë një qëllim 
kundër ligjit, janë të lira, po sikur të bëhen shoqëri për vrasje njerëzish, për dorë të zezë etj. 
këto nuk mund të bëhen. 
 Z. BAHRI OMARI: Të hiqet fjala pa qëllim kundër ligjit. 
 EMZOT F. NOLI: Prej fjalëve me qëllim kundër ligjit mund të dalë edhe kuptimi se 
partia kundërshtare e guvernës në fuqi, bën propagandë kundër ligjit, një ligji të vënë në 
zbatim prej kësaj dhe qeveria duke u mbështetur mbi këto fjalë ndjek kundravajtësin. Pra, 
për të mos ngjarë një keqkuptim i këtillë jam i mendimit që këto fjalë të hiqen.  
 Nuk pranohet proponimi mbi heqjen e këtyre fjalëve dhe artikulli mbetet sikur është 
shkruar më lart. Këndohen artikujt 23, 24, 25, të cilët pranohen si pason.  
 Artikulli 23 : Fshehtësia postare është e padhunueshme. Kurrë dhe në asnjë mënyrë 
nuk mund të hapen letrat, veçse në rastet dhe mënyrat e caktuara nga ligji.  
 Artikulli 24: Shteti shqiptar as njeh dhe as ndan tituj fisnikërie.  
 Artikulli 25: Flamuri kombëtar është i kuq, me shqipe të zezë dykrerëshe në mes. 
 Ky artikull, pas proponimit të zotit Halim Gostivari, i cili thotë se ka një rëndësi të 
posaçme pranohet që të vihet pas nenit të parë dhe bëhet neni i dytë. 
 Z. KOÇO TASI: Si flamuri, feja, gjuha janë shenja nacionaliteti dhe nuk ka asnjë 
relacion me pushtetet e shtetit. Këto mund të përmblidhen të tëra në një vend, sikurse e bëri 
dhe komisioni, se është një pjesë formale dhe jo esenciale. 
 Z. HIL MOSI: Nuk jam i mendimit të Koço Tasit, pasi flamuri është pika esenciale e 
kombësisë, edhe në statutet e botës vjen në pikat më të para. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Është një punë principale flamuri, për ne shqiptarët.  
 Artikulli 26 këndohet dhe pranohet si pason: Gjuha shqipe është gjuha zyrtare e 
shtetit.  Ky artikull zë vendin e artikullit 3. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Toka është e pacënueshme dhe zgjerohet me ligj. 
 EMZOT F. NOLI: Të shtohet edhe një artikull për territoret. 
 Z. MILTO TUTULANI: Të thuhet kësisoj: Asnjë ndërrim toke shqiptare nuk mund të 
bëhet veçse me ligj. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Të shtohet edhe një artikull që nuk mund të kolonizohet prej të 
huajve. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Kolonizimin ca shtete e kanë ndaluar krejt dhe ca vetëm 
nëpër qytete. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Mos shesim as brenda as jashtë qyteteve, se ka që na blejnë 
gjysmat e qyteteve dhe pastaj na flakin jashtë. 
 Z. PANDELI CALI: Sa për qytetet, të pranohet mosshitja në të huaj, po sa për jashtë 
jo. 
 Z. STAVRO VINJAU: Është një çështje me rëndësi, prandaj lipset të hapim sytë dhe 
duhet që Parlamenti ta ruajë të drejtën mbi këtë pikë për ndonjë convansion 1) që mund të 
ndodhë me ndonjë shtet të huaj. 
 Z. MILTO TUTULANI: Këtë e parashikon neni 14. 



 Z. KOÇO TASI: Të thuhet kësisoj: tërësia tokësore e Shqipërisë është e 
padhunueshme dhe toka e saj inalienable. Asnjë cession 2) nuk mund të bëhet veçse me 
ligj. 
 ZËRA: Të lihet për nesër. 
 Zoti Kryetar e vë në votë të ngrihet a të vazhdojë mbledhja. Pranohet që të ngrihet. 
Ngrihet më ora 6 pas dite për t’u mbështjellë më 13.9.1922. ora 2.30 pas dite. 
 
 
MBLEDHJA 41 
 
 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e Statutit.  
 Z. MAZHAR KULLIÇI: Në këtë statut nuk flitet për një çështje me rëndësi, si ajo për 
kontrollimin e buxhetit. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Para se të hyjmë në çështjen e Këshillit të Lartë, proponoj 
që artikulli 8 e 9 dhe pjesën e dytë të artikullit 7  t’i bashkojmë në një artikull dhe fjalët 
askush, ndokush, të ngrihen (të hiqen – red.) se vrasin keq në vesh. 
 Këndohet artikulli 27:  
 Shteti nuk ka fe zyrtare.  
 Të gjitha fetë janë të nderuara dhe liria e ushtrimit dhe e praktikimit të jashtëm të 
tyre është e siguruar. 
 Ndryshimi i fesë nuk formon ndalim ose pazotësi juridike për pasjen ose ushtrimin e 
të drejtave civile dhe politike. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Me qënë se çështja e feve është një çështje 
shqetësuese jam i mendimit që paragrafi i fundit të mos vihet. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Ç’kuptim ka kjo fjalë? 
 Z. KOÇO TASI: Ndryshimi i fesë nuk formon ndalim për pasje të të drejtave politike 
ose civile, dmth qënia krishter ose muhamedan nuk është një sebep ligjor për të mos gëzuar 
të drejtat civile ose politike që i përkasin një nënshtetasi të lirë. Është e tepërt të përmend 
ç’janë të drejtat civile e politike se janë të panumërta dhe të gjithë i dimë. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Në paragrafin e parë të artikullit 27 themi: shteti shqiptar nuk 
ka fe zyrtare e, në paragrafin e dytë, themi që të gjitha fetë janë të nderuara; dhe, në 
paragrafin e fundit trazojmë fetë se hyjmë në detaje. Unë nuk e kuptoj këtë, pse është ky 
kundërshtim në mes të dy paragrafeve. 
 __________  
1. convansion – frengj. marrëveshje 
2. inalienable: - it. e paprekshme; asnjë cession – it. asnjë ndarje 
 Z. STAVRO VINJAU: Se nuk  e kupton dot, se zotëria jote…  
 Z. IBRAHIM XHINDI: E kuptoj më mirë se ju. Po nuk është nevojë, më duket, që të 
trazohemi në fetë. 
 Z. BAHRI OMARI: Ndryshimi i fesë nuk sjell asnjë pengesë në të drejtat civile ose 
politike, dmth se po ndërroi fenë ndokush, nuk ka ndonjë ndalim në këto të drejta. Lipset të  
merret parasysh çështja e trashëgimisë. Bie fjala, kur djali i një muslimani bëhet i krishterë 
ose i një të krishteri mysliman, në bazë të ç’ligji do të caktohet trashëgimia? Dhe për këtë 
arsye, paragrafi i fundit është i nevojshëm që të mos dalë moskuptim. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Zotëria e tij e paska kuptuar sikurse dhe unë, prandaj nuk 
lypset të trazojmë fetë, se kur themi që fetë janë të gjitha të nderuara, kjo mjafton dhe nuk  
është e drejtë të hyjmë në detaje të tyre. Për këtë arsye jam i mendimit që paragrafi i fundit 
të ngrihet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Çështja e trashëgimisë u bisedua një herë këtu kur erdhi 
meseleja e Shpatit. Atëhere ky Parlament dha vendimin më të pëlqyer, duke vendosur se 



feja s’ka të bëjë fare me trashëgiminë, e cila është një e drejtë civile; këto (të drejta) do të 
rregullohen vetëm prej kanuneve të shtetit dhe jo të fesë, të cilat shteti ligjor as nuk di se 
janë a s’janë. Ç’ka të bëjë feja me çështje trashëgimie, çështje pazotësie juridike, të drejta 
civile ose politike? Është e vërtetë që në kohërat e para librat fetarë veç çështjeve të fesë, 
përmblidhnin të gjitha çështjet e kishin të bënin me jetën e njeriut…por atëhere mos harroni 
që mungonin gjithë librat e tjerë dhe se këto ishin të vetmet libra të atyre kombeve. Në 
është se feja mbetet vetëm një çështje spirituale, kjo nuk ka të bëjë me kanunet që i përkasin 
kësaj jete e nuk ka të drejtë të rregullojë çështjet e kapacitetit juridik, të drejtat civile e 
politike, me të cilat përfshihen edhe çështjet e trashëgimisë. Prandaj, duke pranuar 
përkundrazi që ca libra, sado të shenjta, që të jenë rregullore për ca të drejta që nuk i 
përkasin fesë, më duket se dalim nga principi se shteti ynë nuk ka fe. Kur u bisedua çështja 
e Shpatit, Parlamenti vendosi se ndryshimi i fesë nuk ndikon mbi çështjen e trashëgimisë e 
po qe se Parlamenti do të japë një vendim të kundërt sot, do të ishte një prapavajtje. Feja 
rregullon relacionet tona me jetën tjetër, dhe se çështjet e kësaj jete i përkasin shtetit dhe 
rregullohen me kanunet e tij. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Pasi çështjet fetare në kanunet e shtetit nuk sjellin 
pengime sipas principit shteti nuk ka fe zyrtare, dhe të cilin zotëria juaj e kini pranuar, dhe 
duke u mbështetur edhe mbi vendimin që ka marrë qeveria mbi çështjen e trashëgimisë, më 
duket se është e tepërt të lemë frazën aty brenda, që mund të sjellë konfuzion në mendjen e 
botës. 
 Z. STAVRO VINJAU: Procesverbalet dhe më tepër ato që i përkasin statutit, janë si 
bazë për atë që shpjegon kanunin. Ata që do të gjykojnë kuptimin e artikullit 27, do të 
kuptojnë frymën e tij edhe nga këto procesverbale të këtij artikulli. Në është se këtij neni i 
japim kuptimin si thotë Kryeministri, dmth  se fetë kanë të bëjnë vetëm me relacione 
shpirtërore e jo me kanunet e shtetit, atëhere e pranoj, po të shënohet në procesverbal se 
mendimi i Parlamentit ka qenë ky që thamë, ndryshe jam kundër. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Në është se kuptohet me atë interpretim që i jep z. 
Kryeministër atëhere mirë, në është se jo, atëhere të mbetet sikurse është. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Të thuhet se çështja e fesë nuk hyn në çështje 
trashëgimie, se kjo është vetëm shpirtërore. Me vendimin që ka marrë qeveria, nuk më 
duket e nevojshme të vemë në statut një gjë të tillë. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Si e thashë edhe herën e parë, ky artikull duhet të ngrihet se 
hyn në detajet e fesë muhamedane. Në këtë artikull thuhet se ndryshimi i fesë e ndërron 
trashëgiminë. Feja jonë e ndalon këtë. Zoti Vinjau na solli për shembull çështjen e Shpatit, 
por kjo ndryshon se ata e dinin që janë të krishterë me emra muhamedanë dhe se pengimet 
nga zyra e kadastrës u silleshin nga ky shkak, e për këtë arsye dha vendim Parlamenti. 
 Z. STAVRO VINJAU: Sikur të pranojmë tezën e zotit Xhindi, atëhere kemi pranuar 
se shteti ynë ka fe zyrtare dhe kjo është feja muhamedane. Në është se e pranojmë këtë, 
proponoj ngritjen e këtij artikulli, se nuk është e mundur që më njerën anë të pranojmë 
qënien e njerës dhe ngritjen e tjetrës. Në është se pranojmë si princip se shteti ynë nuk ka fe 
zyrtare, atëhere çdo rregullore e librave të shenjta nuk ka të bëjë me rregulloret e shtetit; në 
është se pranojmë të kundërtën, atëhere ta ngremë të tërë artikullin. 
 Z. OSMAN HAXHI: Duke thënë se shteti nuk ka fe zyrtare, i ndalon krejt fetë, apo 
vetëm zyrtarisht nuk përzjehet me to? 
 ZËRA: Në privatët nuk përzjehet shteti. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Kurani ndahet në dy pjesë: ajo e dogmës, e cila nuk 
ndryshon, dhe ajo e sendeve që i përkasin Kodit Civil dhe Kodit Penal, të cilat ndërrohen 
kohë pas kohe. Dhe kështu, njerëzit që merren me sheriatin, kanë vënë një princip për  këto 



dispozita të Kuranit dhe dispozitat ndërrohen pas ndryshimit të kohës. Atëhere, atë 
principin që kanë pranuar, qysh mund ta kundërshtojmë dhe të bëjmë ndryshime? 
 Z. OSMAN HAXHI: Biseda po na fut në filozofinë e fesë, më duket jemi jashtë tezës. 
 Z. STAVRO VINJAU: Me gjithë që nuk jam i fortë në librat e shenjtë, këto, në 
kohërat e para kanë rregulluar jo vetëm çështjet e asaj jete, por edhe të kësaj. Shkrimtarët e 
tyre kanë qenë njerëzit më të ditur të atyre kohërave. Librat e shenjta janë ndarë në dy tri 
pjesë. Pjesa e parë i përket dogmës dhe të tjerat flasin për çështje që rregullojnë relacionet e 
njerëzve ndërmjet shoqi-shoqit në këtë jetë. Si e tha edhe zoti Delvina, të gjitha këto 
ndryshojnë sipas kohës e se pjesë që mbetet e pacënueshme është pjesa dogmatike, se kjo 
është vetë fjala e Zotit. Pra, në është se pranojmë se shtetit ynë nuk ka fe zyrtare, nuk mund 
të marrim si bazë kanune të tjera veç atyre që ka pranuar shteti ynë. Tjetërsoj do të jemi në 
inkoherencë dhe do të kemi gënjyer njeri tjetrin. 
 ZËRA: Të vihet në votë. 
 Z. KOÇO TASI: Po thuhet të vihet në votë, por çështja nuk është për votë, por është 
një princip mbi të cilin bazohet shtetit shqiptar dhe është baza fondamentale e shtetit tonë. 
Para krijimit të shtetit tonë e që kur lindi sentimenti nacional, populli ynë vetë, me vjershat 
e tij kombëtare, ka caktuar bazën fondamentale të Statutit të tij, që shteti shqiptar nuk ka fe 
zyrtare. Cdo njeri politikan, kur i dëgjoi këto fjalë, tha se janë budallallëke dhe qeshi duke 
thënë se kjo nuk është e mundur në një vend ku absolutizma ka mbretëruar prej qindra 
vitesh, në një regjim teokratik, ku regjimi politik ka qenë bazuar mbi fenë. Por kjo punë 
ngjau me të vërtetë dhe u çudit çdo njeri. Vendin e ndjenjave fetare e zuri ndjenja nacionale. 
Mjerisht sot, kur vimë në praktikë, ndjenjat fetare zotërojnë mbi ndjenjat nacionale. Sikur të 
më thotë mua ungjilli, se po të bëhesh muhamedan nuk merr miras, 1) unë e shkel dhe i 
them se në bazë të kanuneve të shtetit do të marr; shkelni pra edhe juve dispozitat fetare 
mbi këtë pikë, ose themi çiltaz se ç’mendoni. Në është se kemi pranuar se shteti ynë nuk ka 
fe zyrtare, dmth. se është një shtet pa fe. Atëhere lipset që të gjitha dispozitat që nuk 
pajtohen me këtë princip të rrëzohen. Këtu çështja nuk është për votë, se ne duhet të 
proklamojmë solemnisht atë që populli ka stabilue se shteti ynë nuk ka fe zyrtare. Kur të 
pranojmë se shteti ynë s’ka fe, duhet të pranojmë të gjitha pasojat, përndryshe të themi se 
shteti ynë ka fe zyrtare dhe vendin e këtij artikulli lipset ta zerë një artikull tjetër, i cili thotë 
se shteti ynë ka fe zyrtare fenë muhamedane. 
 Z. OSMAN HAXHI: Zotërinjtë e tyre përzjejnë fenë me nacionalizmin. Jo zotërinj! 
Feja nuk ndalon nacionalizmin. 
________ 
1. merr miras - nga turq. merr trashëgim 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Me qënë se edhe vetë jam një nga pjesëtarët e komisionit të 
Statutit, dua të jap pak shpjegime mbi kuptimin e këtij artikulli. Kur thuhet se shteti 
shqiptar nuk ka fe zyrtare, kuptohet se shteti nuk njeh asnjë fe. Por me qënë se në Shqipëri 
ka fe të ndryshme, shtojmë se të gjitha fetë janë të nderuara dhe liria e ushtrimit të tyre dhe 
e praktikimit janë të siguruara; dmth. secili prej këtyre që ushtron fe, nuk ka asnjë ndalim 
ose pengim në të drejtat qytetare ose politike. Në fund them se ndryshimi i fesë nuk formon 
ndalim ose pazotësi juridike për pasjen ose ushtrimin e të drejtave civile e politike, dmth. se shteti 
jep garanci që të drejtat civile e politike me ndryshimin e fesë nuk cënohen aspak dhe largon 
ndalimin që mund të rrjedhë prej ndonjë rregulloreje fetare. Në është pra, se duhet të vihet në votë, 
me rrëzimin e njerës pjesë do të rrëzohet edhe tjetra, ndaj do të proponoj të mos e bëjmë me bujë e 
rrëmbim, por ta dërgojmë edhe një herë në komision që ta studiojë çështjen përsëri, të na e paraqesë 
dhe pastaj të vendosim. 
 Z. BAHRI OMARI:  Bashkohem pikërisht me  zotërinjtë Vinjau e Gurakuqi, se kur 
thuhet që shteti shqiptar nuk ka fe zyrtare, dmth. se ligjet e dala nga fetë nuk mund të 
rregullojnë veprat e shtetit, kështu sikur të jetë ajo frazë ose të mos jetë, kuptimi i vërtetë 



është ky. Po të mbajmë atë princip që thotë zoti Xhindi, atëherë dmth se ne kemi fe zyrtare 
fenë muhamedane. Djali im bëhet i krishterë, po me nomet që ka shteti ynë, nuk mund t’i 
ndalohen të drejtat e trashëgimit, kurse me rregulloret e fesë ndalohen. Pra kjo nuk është 
për në votë. Do të bashkohem për heqjen e kësaj fraze, në është se mbahen shkaqe 
justifikative dhe i jepet kuptimi në mënyrë të qartë, përndryshe jo. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Kurse pas Kuranit kemi lejë t’i ndryshojmë gjithë ato 
pjesë që nuk i përkasin dogmës, atëhere, ne përse mos t’i ndryshojmë? 
 EMZOT F. NOLI: Kuptimi i këtij artikulli nuk është marrë vesh nga shokët. Me 
fjalën “Shteti ynë s’ka fe zyrtare” dmth që asnjë fe që praktikohet në Shqipëri nuk ka 
privilegje të veçanta. Psh në Rusi, ku feja ishte zyrtare dhe formonte një degë të 
administratës së shtetit, të gjitha shkollat, priftërinjtë dhe institucionet e tjera ishin të 
subvencionuara prej shtetit. Besoj se shteti ynë, nuk do ta futë çështjen në një formë të 
këtillë. 
 Kur të thuhet se asnjë prej feve që praktikohen më Shqipëri, nuk ka një pozicion të 
privilegjuar nga shteti, po të merret me këtë qëndrim, nuk ka ndonjë send edhe në mbetet 
jashtë fraza e fundit. 
 Z. OSMAN HAXHI: Unë përkrah zotin Gurakuqi dhe them që të vejë edhe një herë 
në komision për studim dhe të merren njerëz që janë kompetentë. 
 Z. BAHRI OMARI: Komisioni nuk mund të thotë më tepër se ne. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Ndofta m’u mor si fanatizëm, por unë nuk jam fanatik. 
Kur thuhet se shteti nuk ka fe zyrtare dhe pasi ligja e trashëgimeve që ka pranuar 
Parlamenti e qeveria është në veprim, kjo frazë m’u duk e tepërt. 
 Z. BAHRI OMARI: Në është se pranohet në atë kuptim mirë, por ndryshe jo; dua të 
pyes zotin Xhindi: a e pranon që djali i tij duke u bërë i krishterë ka të drejtë të marrë 
trashëgimi? 
 Z. STAVRO VINJAU: Neuzubilah! 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Shteti ynë në çështje fetare nuk hyn. 
 Z. SHEVQET DAJI: Parlamenti ka dhënë vendimin e vet për këtë gjë atë ditë që ka 
pranuar deklaratën që Emzot Fan Noli ka bërë pranë Lidhjes së Kombeve. Parlamenti këtë 
gjë e ka pranuar dhe atë vendim mund ta gjejmë atje. 
 EMZOT F. NOLI: Në deklaratën e minoriteteve është me të vërtetë një vendim i 
këtillë. Veç kësaj është edhe një vendim, se asnjë kanun nuk ka fuqi pas datës së kësaj 
deklarate e që është në kundërshtim me këtë. Pra, që të mos merret vesh keq, të hiqet ajo 
fraza e fundit e mjafton ajo që shteti ynë nuk ka fe zyrtare. 
 Z. BAHRI OMARI: Deklarata është deklaratë, statuti është statut e kjo pikë duhet 
siguruar me statut, e për të forcuar vëllazërimin, duhet që këto gjëra t’i vemë në statut. 
 Z. MILTO TUTULANI: Po të shohin historinë e relacioneve të fesë me shtetin, do të 
shohim se në kohërat e vjetra, feja e ka bërë shtetin theukratik. Me kalimin e kohës, 
relacionet janë ndryshuar dhe tash në fund kemi arritur në sistemin e ndarjes kryekëput të 
fesë nga shteti. Kur në statut thuhet se shteti nuk ka fe zyrtare, kuptohet se vë për bazë që 
në zgjidhjen e të gjitha çështjeve shtetërore, feja nuk ka për të luajtur asnjë farë roli, dmth 
që shteti do të jetë i ndarë nga feja. Duke qënë kështu, gjithë atë kuptim që përmban 
paragrafi i fundit i këtij artikulli, e përmban vetëm edhe paragrafi i parë. Pra, edhe sikur të 
hiqet paragrafi i fundit, gjithë ai kuptim del. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Fraza që shteti nuk ka fe zyrtare nuk më duket se jep atë 
kuptim që  përmban fraza e fundit dhe pra nuk mjafton. Në qoftë se me frazën e parë 
nënkuptohet se feja nuk do të luajë asnjë rol në punët e shtetit, ndër ne, feja luan akoma një 
rol, pse kemi gjykatore fetare të cilat veprojnë në çështje trashëgimie, që i përkasin vetëm 
kanuneve të shtetit. 



 ZËRA: Janë ngritur. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Në është se janë ngritur, atëhere kam një arsye më të madhe 
që fraza e fundit të rrijë në statut. 
 Z. STAVRO VINJAU: E vërtetë që janë ngritur, por gjykimet jepen në bazë të 
Sheriatit. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Atëhere u gënjeva, se paskemi ndërruar vetëm formën e jo 
substancën. Pasi paskemi gjykatore që gjykojnë në bazë të ligjit fetar, lypset të mbetet ose 
ta heqim të gjithë këtë artikull, duke pranuar edhe të gjitha pasojat që vinë me këtë. 
 ZËRA: Zoti Kryetar, të vihet në votë. 
 Z. KOÇO TASI: Disa proponojnë që të hiqet paragrafi i fundit i këtij neni, me që kjo 
dispozitë gjendet në deklaratën që është bërë prej delegatit shqiptar në Lidhjen e Kombeve.  
Disa të tjerë thonë të hiqet se është e tepërt, pasi rezulton nga paragrafi i parë. 
 Po u përgjigjem të dy palëve me radhë. Posa që ne kemi marrë një detyrim  
internacional të tillë duke pranuar këtë pikë, përsëri trembemi të mos e shkruajmë edhe këtu, 
apo trembemi nga shkrimi kurse faktin e kemi pranuar. Por proponuesi duhet të dijë dhe 
çështja në bisedim  është më tepër një çështje e brendshme, e cila mund të stabilohet 
definitivisht vetëm me një dispozitë të statutit e se deklarata e sipërthënë nuk siguron gjë, se 
ajo ka fuqi gjersa Shqipëria të mos ketë dalë dhe të mos formojë pjesë në Këshillin e 
Lidhjes së Kombeve, gjë që nuk përjashtohet. 
 Sa për të dytën, derisa këta pranojnë paragrafin e parë të këtij neni, dmth. shteti 
shqiptar nuk ka fe zyrtare, pranojmë natyrisht edhe pasojat e pafesisë, pasoja të cilat janë 
ato që përmbahen në paragrafin e fundit, që zotërinjtë e tyre duan ta heqin. Më duket se nuk 
kemi sinqeritet në mes tonë, se posa pranojmë njerën, duhet të pranojmë edhe tjetrën që del 
nga e para. 
 EMZOT F. NOLI: Proponoj të bëhen 5 minuta pushim, që të merremi vesh.  
      Bëhen 5 minuta pushim, pas pesë minutash  
      pushim mbledhja mbështjellet prapë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Unë proponoj të vihet në votë ashtu sikurse është. 
 Z. BAHRI  OMARI: Edhe unë përkrah proponimin e zotit Vinjau. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Unë proponoj të ngrihet fare. Ne këtu merremi me zgjerimin 
e Statutit të Lushnjes, i cili nuk flet për këtë gjë, dhe zgjidhja e kësaj çështjeje i përket 
vetëm Asamblesë Konstituente. 
 Z. KRYETARI: Shumë nome të cilët s’kemi mundur t’i interpretojmë mirë për herën 
e parë, i kemi lënë për herën e dytë. Prandaj unë proponoj që interpretimi i këtij artikulli të 
lihet kur të bisedohet herën e dytë. 
 Z. BAHRI OMARI: Sa për atë që thotë zoti Xhindi, se zgjidhja e kësaj çështjeje i përket 
Asamblesë Konstituente, kjo nuk është e drejtë, sepse këtë e ka caktuar populli vetë me këngët 
popullore, se shteti ynë nuk ka fe. Prandaj shpirti është ky, dhe prandaj të lihet ashtu sikurse e ka 
formuluar komisioni. 
 Z. STAVRO VINJAU: Si mund të lihet për bisedim për herën e dytë,  pa qenë pranuar ose 
kundërshtuar në bisedimin e parë? 
 Z. KRYETARI: Lihet për herën e dytë, për t’u biseduar për herë të parë. 1)  
 Z. STAVRO VINJAU: Në është se në mbledhjen e afërme lihet për t’u biseduar për herën e 
parë, atëhere është mirë. Pranohet.  
 Këndohet artikulli 28. 
 Z. PANDELI CALI: Kohën për dy vjet nuk mund ta pranojmë, pasi Statuti i Lushnjes 
thotë deri sa të vijë Mbreti. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Për deri sa të vijë Mbreti qëndron sistemi i Këshillit të 
Lartë. E me qënë se edhe një anëtar i Këshillit të Lartë mund të vdesë, veprohet pas kësaj 
mënyre. 



 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Duke pranuar këtë artikull, largohemi nga baza e 
Statutit të Lushnjes. 
 Z. KOÇO TASI: Të mos bëjmë konfuzion midis personave dhe institucioneve. Statuti 
i Lushnjes thotë zë vendin e Mbretit e rri në fuqi deri sa të vijë Ky. Ne këtë mbajmë dhe e 
respektojmë. Tani vimë te plotësimi i statutit. Për derisa të mos vijë Mbreti, qysh do të 
zgjidhet Këshilli i Lartë? Dhe kemi thënë se Këshilli i Lartë është trupë kolegjiale prej 4 
vetësh, të zgjedhur nga Parlamenti për një kohë prej dy vjetësh me shumicë absolute 
votash; kjo reformë i përket personave dhe jo institucionit. 
 Z. BAHRI OMARI: Edhe unë bashkohem me mendimin e zotit Koço Tasi, vetëm 
koha e zgjedhjes së anëtarëve të Këshillit të Lartë të jetë për katër vjet. 
 Z. KRYETARI: Unë kisha për të thënë se këtë pikë është më mirë t’ia lëmë 
Asamblesë Konstituente. 
 ZËRA: Nuk ka nevojë. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Unë jam i mendimit të mos caktohet as një, as dy, tri ose 
katër vjet, por Këshillin e Lartë ta lemë ashtu siç është, deri sa të mblidhet Asambleja 
Kombëtare. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar për dy vjet, të ngrerë dorën? 21, pakicë. Kush 
është anëtar për katër vjet, të ngrehë dorën? 6, pakicë e vogël. Kush është anëtar për tri vjet, 
të ngrere dorën? 25, shumicë, kështu që zgjedhja e Këshillit të Lartë ka për të qenë krye tre 
vjetësh. 
 Artikulli 28 u formulua si pason: Këshilli i Lartë është trupë kolegjiale prej katër 
vetësh, të zgjedhur prej Parlamentit për tri vjet me shumicë absolute votash. 
 Këndohet artikulli 29. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Në këtë artikull thuhet se mund të zgjidhen si anëtarë të 
Këshillit të Lartë ata që kanë qenë nënshtetas shqiptarë qysh prej datës 7 mars 1914, ditës 
së krijimit të shtetit shqiptar. Populli shqiptar e ka rrëfyer dëshirën e veturdhërimit qysh më 
1912, kur proklamoi pavarësinë e Shqipërisë në Vlorë e, pra, të thuhet qysh prej kësaj date. 
 Z. BEDRI PEJANI: Si merret vesh, me këtë artikull, i japim privilegje atyre 
shqiptarëve që kanë marrë nënshtetësinë shqiptare qysh prej datës 7 mars 1914. Kjo nuk më 
__________ 
1. deputetët i rikthehen diskutimit të këtij artikulli pas disa javësh, në mbledhjen 55 
duket fare e drejtë. Jam i mendimit që të ngrihet kjo datë, se t’u japësh privilegje disa 
njerëzve nuk është gjë e mirë për shtetin tonë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Arsyeja përse vumë datën 7 mars 1914 është kjo: Është e 
vërtetë që më 28 nëntor 1912 u krijua Shqipëria e pavarur, por për t’u dhënë kohë atyre që 
ndodheshin jashtë Shqipërie për të ardhur me marrë nënshtetësinë shqiptare caktuam këtë 
datë. Nuk është e drejtë ajo që thotë zoti Pejani, që po u japim privilegje disa shqiptarëve. 
Se sikur e dini zotërinj, në statutet e tjera atyre që natyralizohen u caktohen disa të drejta 
më pak se nënshtetasve, kështu që nuk është e drejtë që ata që marrin nënshtetësinë sot të 
kenë po ato të drejta që kanë ata që kanë marrë nënshtetësinë shqiptare qysh më 1912. Pra, 
atyre që duan sot të marrin nënshtetësinë shqiptare dhe u përgjigjen kërkesave që duhet të 
kenë për të marrë nënshtetësinë, i caktojmë disa të drejta që ata nuk mund t’i marrin. 
 Z. BAHRI OMARI: Bashkohem me zotin Pejani, se në këtë mënyrë duket se u bëjmë 
privilegje atyre shqiptarëve që ndodhen këtu, më tepër se atyre që ndodhen jashtë. 
Legjislatori duket se me këtë kusht ka dashur të ruhet nga pashallarët që vijnë nga Turqia. 
Besoj se kjo punë nuk i shkon ndërmend kurkujt që të vijnë pashallarët këtu e t’i bëjmë 
anëtarë të Këshillit të Lartë, por nuk është e drejtë t’u presim udhën atyre shqiptarëve 
patriotë e që kanë konditat e duhura për një pozitë të këtilllë. Përkrahet. 



 Z. NIKOLLA IVANAJ: Duke qenë se Shqipëria do të mbetet kurdoherë një qeveri e 
lirë dhe konstitucionale dhe, pasi me të vërtetë kemi shqiptarë dhe atdhetarë të ndershëm, të 
cilët për një arsye a për një tjetër, s’kanë mundur me arrit gjer më 7 mars 1914, kisha për të 
thënë se nuk është e drejtë t’i ndalojmë të marrin pjesë në ato të drejta që i takojnë secilit 
nënshtetas shqiptar. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Me qënë se nuk ishte e mundur që të gjithë ata që donin 
të merrnin nënshtetësinë shqiptare të vinin gjer më datën 7 mars 1914, në është se duam t’u 
bëjmë privilegje, atëhere të caktojmë një datë më të këtejshme si psh. dita e caktimit të 
kufijve. 
 Z. DOM N. MJEDA: Zoti Gurakuqi tregoi arsyet për të cilat komisioni i statutit 
caktoi datën 7 mars 1914, dmth për këtë nder kanë të drejtë ata shqiptarë, të cilët qysh në 
fillim të krijimit të shtetit shqiptar e diftuan vedin shqiptar. Por për arsye të luftrave shumë 
shqiptarë që kanë dëshiruar të vinin qysh në fillim të krijimit të shtetit shqiptar, për mos 
t’ua mohuar këtë të drejtë kemi caktuar datën 7 mars 1914, e se deri në këtë kohë, ata që 
kanë pasur në zemër e kanë dashur t’i shërbejnë atdheut, s’kanë pasur ditë më të bukur, për 
të treguar  dashurinë ndaj Atdheut, se ditën 7 mars 1914, kur ka ardhur kryetari i shtetit 
shqiptar. 
 Z. OSMAN NURI: Jam i mendjes që proponimi që bëri zoti Bahri Omari është i 
drejtë, se nuk duhet t’u mbyllim udhën atdhetarëve shqiptarë që ndodhen jashtë, të cilët për 
një arsye o për një tjetër nuk kanë mundur të vinë në Shqipëri, si psh zoti Halil Gjirokastra, 
i cili ka qenë edhe delegat i kolonisë shqiptarë të Stambollit, dmth i Shqipërisë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pashallarët nuk na duhen gjë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Disa nga parafolësit thonë se me caktimin e datës 7 mars 
1914 për zgjedhjen në Këshillin e Lartë, u bëhen privilegje nënshtetasve shqiptarë të 
brendshëm. Duke thënë se ata që kanë marrë nënshtetësinë shqiptare gjer më datën 7 mars 
1914, nuk do të thotë se këtë të drejtë e kanë ata shqiptarë që banojnë në Shqipëri, por edhe 
ata shqiptarë që ndodhen jashtë Shqipërie e që kanë marrë nënshtetësinë shqiptare, kështu 
që e drejta e tyre ruhet. Vënia e datës 7 mars 1914 është e arsyeshme, se në atë ditë shtetit 
shqiptar mori formë legale, dhe ata kanë kondita patriotizmi më të forta se ata që janë bërë 
më tutje, kështu që me këtë kuptim jam i mendjes të pranohet. 
 Z. RASIM BABAMETO: Do të isha anëtar i pranimit të këtij proponimi, por nuk e di 
se si do të provohet marrja e nënshtetësisë në atë datë. Mbasi nuk kemi pasur regjistra, 
vërtetimi do të mbetet në dëshmitë e myftarëve. Nënshtetësia nuk fitohet vetëm me 
ndodhjen në Shqipëri, por ka edhe disa kondita të tjera. 
 EMZOT F. NOLI: Do të jenë shumë të paktë ata shqiptarë që mund të provojnë me 
dokumente se kanë marrë nënshtetësinë  shqiptare qysh prej datës 7 mars 1914. 
 Z. KOÇO TASI: Sa për provën e nënshtetësisë nuk është gjë e vështirë dhe nuk 
duhen dëshmira; për këtë mjafton që të jetojë në kufijtë e caktuar të shtetit dhe kjo është 
doemos presumpcio juris që është nënshtetas shqiptar, deri sa të mos provohet e kundërta. 
 Sa për vënien e datës 7 mars 1914, kjo më duket e arsyeshme dhe duhet ta themi më 
açik, se është e drejtë që ata që hoqën të mirat e të këqiat për Shqipërinë meritojnë një çikë 
më tepër, kështu që është e drejtë që pozita e kryesisë së Shtetit, e cila ka komandën e 
ushtrisë dhe të drejta të mëdha, të jetë në duar fare besnike. 
 Z. BAHRI OMARI: Pas fjalëve që tha zoti Koço Tasi, humbet qëllimi që ka pasur 
legjislatori që ka vënë datën 7 mars 1914, pasi të tërë ata që ndodhen brenda kufijve të 
Shqipërisë, njihen si nënshtetas shqiptarë…Frika nga e cila është ruajtur legjislatori është 
ajo që të ruhet shteti nga ata që thamë më parë…Ka shumë shqiptarë që jetojnë jashtë 
Shqipërie, këta do të jenë nënshtetas shqiptarë apo jo? 



 Z. KOÇO TASI: Kemi në Itali, në Greqi e në Stamboll shqiptarë të stabilizuar, të 
cilëve nuk mund t’u dhimbset Shqipëria aq sa mund t’u dhimbset atyre që ndodhen këtu, 
brenda kufijve, e nuk e kanë atë ndjesi patriotike që mund ta ketë shqiptari i vendit. 
 Z. BEDRI PEJANI: Përkundrazi. 
 Z. KOÇO TASI: Besoj se të gjithë janë shqiptarë, por më duket se tiranasi don më 
tepër Tiranën, shkodrani më tepër Shkodrën, korçari më tepër Korçën etj. dhe koincidon që 
vendi i veçantë i tyre të ndodhet brenda në këtë shtet. 
 Z. BEDRI PEJANI: Prapë insistoj në mendimin e mëparshëm. Arsyeja për të patur 
privilegje më tepër se të tjerët ata shqiptarë që kanë treguar atdhetarizmën nuk është e drejtë, 
se këta nuk kanë  bërë gjë tjetër veçse kanë kryer detyrën e nuk munden të kenë privilegje e 
s’mund të kërkojnë më tepër se të tjerët. 
 Ndër ata shqiptarë të para vitit 1914 janë edhe shumë që kanë punuar kundër atdheut 
dhe, pse kanë marrë nënshtetësinë shqiptare, (kjo) është vetëm sepse e ka sjellë fati që të 
ndodhen brenda kufijve të 914-ës. 
 Shqiptarët që kanë dalë përjashta kanë treguar dhe tregojnë patriotizëm e deri diku 
janë kenë ma fort të nxehtë se ato që janë ndodhur (brenda), e se çdo nënshtetas shqiptar 
mund të bëhet anëtar i Këshillit të Lartë edhe në qoftë se vjen në Shqipëri një javë më parë 
se të bëhen zgjedhjet e Këshillit të Lartë. 
 EMZOT F. NOLI: Pas kësaj që thoni ju, edhe një i huaj me racë, që ka marrë 
nënshtetësinë shqiptare më 7 mars 1914, mund të bëhet anëtar i Këshillit të Lartë, prandaj të 
vihet në një formë ndryshe dhe unë proponoj kështu: Askush nuk mund të zgjidhet anëtar i 
Këshillit të Lartë, pa qenë shqiptar me gjuhë dhe racë prej tre brezash. 
 Z. STAVRO VINJAU: Data 7 mars 1914 është pak, po ta vemë që kur iku mbreti. 
 Z. BAHRI OMARI: Atëhere humbet qëllimi i legjislatorit, se ai ka dashur të ruhet nga 
ardhja e njerëzve nga Turqia. 
 Z. DOM N. MJEDA: Unë jam anëtar që të formulohet kësisoj: Askush nuk mund të 
zgjidhet anëtar i Këshillit të Lartë, pa qenë shqiptar me gjuhë dhe racë prej tre brezash 
Pranohet. 
 Artikulli 29 pranohet kësisoj: Askush nuk mund të zgjidhet si mis i Këshillit të 
Lartë pa qenë shqiptar me rodë e me gjuhë e nënshtetësi shqiptare. Pa pasur mbushur 
moshën 35 vjeç, pa gëzuar të drejtat civile e politike e pa pasur të gjitha cilësitë e tjera të 
lypura prej ligjit. 
  
 
 
 
 
MBLEDHJA 44 
 
 
 Z. KRYETARI: Vazhdim i bisedimeve mbi zgjerimin e Statutit.  
 Këndohet artikulli 30 i statutit sipas broshurës  bashkangjitur në procesverbalin nr. 
40 
 Z. KRYETARI: Do të pranohet nga Parlamenti si kryetar zyrtarisht apo jo? Sikurse e 
dini, në Kongresin e Lushnjes u fol gjerë e gjatë në se do të kishte Kryetar Këshilli i Lartë 
dhe për shumë arsye nuk u pranua nga Kongresi. 
 Z. KOCO TASI: Mund të pranojmë që Këshilli i Lartë të ketë kryetar vetëm për të 
rregulluar punët e veta të brendshme, si bie fjala mbledhje etj. Sa për jashtë, nuk mund të 
njihet si kryetar i Këshillit të Lartë ndokush as gjëkund se Këshillii i Lartë, ndonëse i 



formuar prej katër misëve vihet si një trup kolegjial; e drejta e atij kryetari do të jetë që do 
të na kryesojë Këshillin vetëm për punët e brendshme dhe do të ketë fuqinë e votës së tij, në 
rast të ndarjes së pjesëtarëve dy e dy, dmth që vota e tij të rëndojë. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejtësisë): Proponoj që në vend të gjashtë muajve, 
kryetari të ndërrohet çdo tre muaj. 
 Artikulli 30 formulohet dha pranohet kësisoj:  
 Artikulli 30. Misët e Këshillit të Lartë një pas një dhe pas radhës alfabetike të 
emrave të tyre, bëhen kryetarë për të rregulluar punët e brendshme të Këshillit të Lartë, 
secili qëndron tre muaj në kryesi. 
 Këndohet artikulli 31 dhe pranohet ashtu si është:  
 Artikulli 31. Kryetari mbledh e kryeson Këshillin e Lartë. Kur mungon Kryetari 
vendin e tij e zë ai prej misëve që ka për të qenë Kryetar për së afërmi.  
 Këndohet artikulli 32 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. RASIM BABAMETO: Si ky artikull dhe disa të tjerë nuk i takojnë Statutit, prandaj 
të bëhet një rregullore e brendshme e Këshillit të Lartë, ku caktohen të gjitha këto. 
 Z. STAVRO VINJAU: S’më duket të jetë e vërtetë që kjo pikë i përket rregullores së 
brendshme, se këtu caktohet mënyra e veprimit të secilit prej pjesëtarëve të Këshillit të 
Lartë; duhet ta caktojmë se sa mund të mungojnë brenda një kohe. Mos harroni zotërinj, se 
përndryshe do të ndodhë ajo që ndodhte dhe më parë, që njeri prej anëtarëve të Këshillit të 
Lartë ndodhej në Elbasan, tjetri në Shkodër e veprimet kishin ngelur në vend. 
 Z. KRYETARI: Në Kongresin e Lushnjes u dha një vendim që edhe dy mund të 
vepronin, por ky vendim u dha nga shkaku se dy prej anëtarëve të Këshillit të Lartë që ishin 
emëruar atëhere, e lypte nevoja që të ndodheshin në Paris. Tani kjo nevojë s’është dhe 
numri mund të ndërrohet. 
 Artikulli 32 pranohet si vijon:  
 Artikulli 32. Këshilli i Lartë nuk mund të bisedojë pa qenë të pranishëm tre prej 
misëve të tij dhe nuk mund të vendosë pa shumicën e votave. Në njësi votash, rëndon ajo e 
kryetarit.  
 Këndohet artikulli 33, sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. KRYETARI: Për të dalë jashtë me leje një prej misëve të Këshillit të Lartë dhe për 
të vajtur në një shtet të huaj, a duhet të ketë aprovimin e kryeministrisë e të ministrisë së 
Punëve të Jashtme, se mos sjell ndonjë dëm nga pikëpamja politike? 
 Pas disa bisedimeve vendoset që të mbetet në procesverbale shtojca që vijon dhe që 
i përshtatet artikullit 33 të statutit, i cili është ky: 
 Artikulli 33. Kërkesat e misëve për leje pushime i drejtohen Këshillit të Lartë me 
anën e Kryetarit të tij dhe Këshilli vendos pranimin a mospranimin e tyre. 
 Dorëheqjet i drejtohen Parlamentit, i cili vendos pranimin a mospranimin e tyre. 
 Nuk mund të mungojë më tepër se një mis në një kohë e sipër. 
 Shtojcë: Secili prej misëve të Këshillit të Lartë, që del jashtë Shqipërisë me leje, 
duhet të ketë edhe pëlqimin e ministrit të Punëve të Jashtme për të kaluar ose për të banuar 
në një shtet të huaj. 
 Këndohet artikulli 34 dhe pranohet si vijon: 
 Artikulli 34. Në rast vdekjeje, sëmundjeje të pashërueshme që ndalon veprimin, ose 
dorëheqje të njerit a më shumë misëve të Këshillit të Lartë, Parlamenti, në mënyrën e 
caktuar në artikullin 28, zgjedh tjetër ose të tjerë në vendin e atij ose të atyre. 
 Në rast pushimi të Parlamentit, Këshilli i Lartë mbledh këtë me të shpejtë për të 
zgjedhur misët që mungojnë. Deri sa të zgjidhen këta, të drejtat e Këshillit të Lartë i 
ushtrojnë misët  ose misi i mbetur dhe në qoftë se s’ka mbetur asnjë, i ushtron Kryeministri. 
 Këndohet artikulli 35 sipas broshurës dhe pranohet kësisoj:  



 Artikulli 35. Periudha tri vjeçare fillon për çdo mis prej ditës së zgjedhjes së tij. 
 Këndohet artikulli 36 sipas broshurës. 
 Z. KOÇO TASI: Kuptimi i këtij artikulli është ky: Një anëtar i Këshillit të Lartë që 
ndodhet sot në fuqi dhe ka posibilitet juridik të zgjidhet prapë, mund të ndikojë për 
zgjedhjen e tij rishtazi. Për të mos ngjarë kjo, thamë që dy herë, njera pas tjetrës, nuk mund 
të zgjidhet. Nuk ka ndalim megjithë këtë të vijë prapë në Këshillin e Lartë, pasi të ketë 
mbetur për një periudhë prej tri vjetësh jashtë këtij ofiqi. 
 Artikulli 36 pranohet si vijon:  
 Artikulli 36. Asnjë s’mund të zgjidhet si mis i Këshillit të Lartë dy herë me radhë. 
 Këndohet artikulli 37 sipas broshurës bashkangjitur, i cili pranohet si vijon:  
 Artikulli 37. Misët e Këshillit të Lartë, pa hyrë në detyrë, betohen përpara 
Parlamentit sipas kësaj formule: “Betohem në emër të Perëndisë e mbi nderin tim, se kam 
për të qënë ruajtësi besnik i mëvehtësisë e i tërësisë tokësore të Shqipërisë si dhe i statutit 
dhe i ligjeve të shtetit. 
 Këndohet artikulli 38 sipas broshurës bashkangjitur.  
 Artikulli 38 pranohet si vijon: 
 Parlamenti merr masat që më parë e sa është hapur për zgjedhjen e betimin e misit 
ose të misëve, periudha e të cilit ose e të cilëve do të mbarojë në kohën e pushimit të Tij. 
 Këndohen artikujt 39, 40, 41 sipas broshurës bashakngjitur dhe pranohen si vijon: 
 Artikulli 39. – Misët e Këshillit të Lartë marrin secili një shpërblim të përmuajshëm 
prej 1000 fr. ar; kjo shumë mund të ndryshohet herë pas here me ligj. 
 Artikulli 40. – Këshilli i Lartë është i papërgjegjshëm, veçse për tradhti të lartë dhe 
aktet e tij që nuk kanë kundërfirmën e ministrit ose të ministrave kompetentë. 
 Artikulli 41. – Misët e Këshillit të Lartë gëzojnë imunitet parlamentar. 
 Këndohet artikulli 42 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. KRYETARI: Parlamenti ku do ta padisë? 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Në Gjyq të Lartë 
 Z. KRYETARI: Dmth. që i rrëzojmë. 
 Z. STAVRO VINJAU:  Sapo që pranuam që Parlamenti nuk mund të rrëzojë 
Këshillin e Lartë e thuhet suspendohet nga puna se Parlamenti nuk mund ta rrëzojë 
Këshillin e Lartë, por padia e Parlamentit sjell vetiu suspendimin e tij dhe vendimi sjell 
pushimin. 
 Z. KOÇO TASI: Proponimi i zotit Vinjau është fare i drejtë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Në qoftë se akuzohen të katër misët e Këshillit të Lartë dhe 
venë që të katër në gjyq, kush i zëvendëson? 
 ZËRA: Kryeministri. 
 Z. KRYETARI: Më duket shumë e rrezikshme të lemë fuqinë vetëm në dorën e një 
njeriu, se padia mund të zgjasë shumë kohë dhe kush e di se ç’mund të ngjasë. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejt.): Për këtë kohë të caktojë një zëvendës Parlamenti. 
 Z. KOÇO TASI: Proponimi i zotit Vinjau që padija e Parlamentit të sjellë vetiu 
suspendimin e Këshillit të Lartë dhe vendimi i gjyqit të Lartë të sjellë rrëzimin e tij është 
shumë i drejtë në teori, por gjen disa mospërputhje në praktikë, se kur Këshilli i Lartë 
akuzohet prej Parlamentit për tradhti ose gjë tjetër shtihet në gjyq, besoj se dhe sikur të dalë 
prej gjyqit i pafajshëm, prestigji moral i tij në popull do të ketë rënë, aq sa të tillë persona 
nuk do të munden  të qëndrojnë më në atë pozitë të lartë. Përveç kësaj, pafajësia e Këshillit 
të Lartë mund të vendoset edhe nga mungesa e provave të mjafta, me gjithë që të gjithë do 
të jenë të bindur për fajësinë e tij, e, atëherë, çfarë emnijeti 1) do të ketë Parlamenti dhe 
populli te Këshilli i Lartë, i cili moralisht është i dënuar, por legalisht jo, për mungesë të 



provave të mjaftueshme. Prandaj për të shmangur këto inkonveniente praktike duhet të 
pranojmë që akuzimi sjell vetëm rrëzimin  
dhe jo suspendimin dmth. të pranojmë nenin 42 si është në projekt. 
 Artikulli 42 pranohet si vijon: 
 Artikulli 42. – Parlamenti nuk mund të rrëzojë misët e Këshillit të Lartë, por padia 
e Parlamentit për aktet e tyre i bien ndesh artikullit 40  e sjell vetiu rrëzimin e tyre.  
 Këndohet artikulli 43 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. KRYETARI: Fjala “ka komandën e përgjithshme të fuqive të armatosura”, më 
duket shume teper e prandaj te hiqet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Këto të drejta i kanë në dorë, por i zbatojnë me kundërfirmën 
e një ministri dmth. kanë një veqil 1) të gjithnjishëm. 
 Z. KOÇO TASI: Të drejtat që i jepen Këshillit të Lartë me nenin 43, i merren prapë 
me nenin 3 të këtij statuti, me të cilin themi se “pushteti përmbarues i përket vetëm 
Këshillit të Lartë, i cili e ushtron me anën e Kabinetit” si dhe me nenin 47 të këtij statuti, i 
cili thotë “asnjë akt i Këshillit të Lartë nuk ka vleftë pa kundërfirmën e ministrit 
kompetent”, dmth këto të drejta që ka Këshilli i Lartë janë tepër formale e nuk kanë ndonjë 
vlerë në praktikë. 
 Artikulli 43 pranohet si vijon: 
 Artikulli 43. – Këshilli i Lartë është kreu më i lartë i shtetit, ka komandën e 
përgjithshme të fuqive të armatosura; emëron gjithë nëpunësit e lartë të shtetit; bën dekretet 
e rregulloret e nevojshme për përmbarimin e ligjeve, po dekretet e rregulloret që janë në 
kundërshtim me ligjet, që u pezullojnë veprimin ose urdhërojnë mosveprimin e tyre janë pa 
efekt; bën traktatet dhe marrëveshjet gjithëfarësh, po këto nuk kanë efekt pa u pëlqyer prej 
Parlamentit. Këshilli i Lartë nuk ka të drejtë të shpallë luftë pa lejen e Parlamentit, veçse në 
rast mbrojtjeje. 
 EMZOT F. NOLI: A e dini se çdo me thënë në rast mbrojtjeje, zotërinj? 
 Z. KRYETARI: Kur sulmon armiku papandehur. 
 EMZOT F. NOLI: Po mund të sulen 4-5 veta në kufi dhe ngjan një konflikt i vogël, a 
mund të quhet kjo mbrojtje? Prandaj më mirë ta lemë për më pastaj dhe ta shkoqitim mirë 
këtë çështje. 
 Z. KRYETARI: Atëhere le të mbetet për në fund e të shkoqitet kur të bisedohet për 
herën e dytë. Pranohet. 
 Z. HIL  MOSI: Në këtë statut nuk shoh asnjë artikull që të flasë, në se Këshilli i Lartë 
ka të drejtë faljeje. Kjo është një gjë shumë e nevojshme dhe, me qënë se e kanë të gjitha 
kushtetutat e tjera, duhet ta kemi edhe ne. 
 Z. KRYETARI: Këtë e caktojmë kur të vimë në fund të statutit ose kur të bisedohet 
për herën e dytë. 2) 
 Këndohet artikulli 44 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI:  Duke kopjuar janë lënë jashtë disa fjalë, dmth. të gjitha 
vendimet e dalura prej Parlamentit e të vërtetuara prej tij, duhet të vërtetohen prej Këshillit 
të Lartë. Në pjesën e dytë të këtij artikulli, i kemi dhënë Këshillit të Lartë një të drejtë që 
mund t’i kthejë ligjet e pëlqyera prej Parlamentit me vërejtjet dhe shkaqet justifikative një 
herë, por, brenda në atë sesion. Siç e dini, zotëria juaj, Parlamenti shumë herë mund të japë 
vendime me gjak të nxehtë dhe besoj se po t’i japim të drejtën Këshillit të Lartë të kthejë 
prapa po në atë sesion një ligj të votuar kësisoj, besoj se do të kemi një të mirë që 
Parlamenti mund të shqyrtojë një gabim që mund ta ketë bërë. Në qoftë se Parlamenti për 
herën e dytë e voton prapë atë ligj,  
atëhere Këshilli i Lartë është i detyruar ta pranojë. Ky është qëllimi i këtij artikulli. 



 Z. STAVRO VINJAU: E pranoj këtë gjë, vetëm të shtohet se kthimi të bëhet para se 
të mbyllet sesioni dhe jo më vonë se një muaj prej datës së paraqitjes. 
 Z. ABDYL SULA: Kur kthejmë një ligj për herën e dytë të shtohet se duhet të 
pranohet me dy të tretat e votave. Zëra kundërshtimi. 
 Z. KOÇO TASI: Në pjesën e parë të këtij artikulli themi se Këshilli i Lartë 
sanksionon dhe shpall ligjet. Këtë gjë nuk mund ta themi se lipset të jemi koherentë me atë 
që kemi thënë më përpara kur u bisedua artikulli 2, ku kemi thënë se pushtetin legjislativ e 
ushtron vetëm Parlamenti. Dhe këtu vimë dhe e prishim. Më duket se arsyet që thamë atë  
1. veqil – turq. avokat 
ditë mos t’i përsëritim sot, dhe prandaj duhet që të drejtën e sanksionit t’ia heqim e ta 
formulojmë kësisoj këtë nen, që “Këshilli i Lartë promulgon ligjet”. 
 Z. MILTO TUTULANI: Kur u bisedua pardje çështja e ushtrimit të pushtetit 
legjislativ, shikuam statutin e Lushnjes, në të cilin thuhet se projektligjet që paraqiten nga 
qeveria dhe pranohen prej Këshillit Kombëtar, duhet të vërtetohen prej Këshillit të Lartë. 
Në atë bisedim thamë se Këshilli i Lartë nuk ka të drejtë vetëm për bërjen e ligjeve dhe nuk 
i dhamë në atë artikull që votuam, asnjë të drejtë ligjbërëse, me gjithë që unë kam qenë 
kundër nga pika që ka të drejtë të proponojnë projektligje me anën e qeverisë dhe kështu 
merr një farë fuqie ligjbërëse. Por tash, duke i dhënë Këshillit të Lartë një veto, dalim nga 
statuti i Lushnjes dhe i japim një të drejtë më tepër se thotë statuti i përmendur. Prandaj të 
thuhet që Këshilli i Lartë ka të drejtë të proponojë projektligje e të promulgojë ligjet e 
votuara prej Parlamentit. 
 Z. SHEVQET DAJI: Me heqjen e këtij paragrafi, Këshillit të Lartë nuk i japim 
kurrëfarë të drejte, e më duket se po dalim edhe nga shpirti i Statutit, pasi thuhet se për 
herën e dytë Këshilli i Lartë është i detyruar ta vërtetojë dhe, për këtë arsye, jam anëtar që 
kjo e drejtë t’i lihet Këshillit të Lartë. 
      
     Bëhen pesë minuta pushim për të formuluar   
    këtë artikull dhe pas pesë minutash mbledhja   
    mbështillet prapë. Këndohet një proponim i zotit   
    Vinjau, me të cilin lyp që Parlamenti të japë një   
    vendim për pezullimin e ligjit të shtypit. 
  
 Z. STAVRO VINJAU: Ky dekret që u kritikua prej shumë njerëzve si dhe nga shtypi 
atë ditë që u shfaq qeveria përpara Parlamentit, është një dekret që nuk i përshtatet kohës së 
sotme, se ai dekret përmban urdhrin karakteristik të një fryme absolutiste. 
 Në atë ligj kërkohet leje preventive për me dash me çil gazetë, kështu që qeveria i 
mohon të drejtën çdo kundërshtari të çelë një gazetë dhe ia jep atij që ia do qejfi. Gjithashtu 
ka disa masa represive që, pa vendimin e gjykatës, qeveria ka të drejtë të ndalojë këtë 
gazetë kur ia do qejfi, masa absolutiste që nuk i përgjigjen aspak kohës së sotme. Fuqisë së 
shtypit, e cila thuhet  (është) një fuqi e katërt e shtetit, nuk i mbetet asnjë rëndësi. Prandaj 
proponoj suspendimin e këtij ligji e në është se proponimi im pranohet, ky proponim të 
marrë formën e një ligji, pasi ligji i shtypit është vënë në veprim prej një dekretligji e se një 
ligj mund të prishet vetëm me ligj. Prandaj kërkoj që Parlamenti të marrë një vendim me 
formë ligjore e të urdhërohet qeverisë suspendimi i këtij ligji e, për derisa të votohet ligji i ri, 
të mbetet në fuqi ligji i shtypit të Turqisë, e cila thuhet se është më liberale.  
 Z. HIL MOSI: Zoti Kryetar, po bisedojmë jashtë teze, dhe se kjo duhet vënë më 
përpara në rendin e ditës dhe pastaj të bisedohet. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejt.): Qeveria është duke përgatitur një ligj dhe për nja 
dhjetë ditë do ta paraqesë. 



 Z. STAVRO VINJAU: Mirëpo deri sa  të paraqitet dhe të vërtetohet ai ligj, do të jetë 
në fuqi ky ligj despotik dhe prandaj duhet marrë një vendim. Vihet në rendin e ditës për të 
ejten. 
 Këndohet formulimi i artikullit 44 si pason: 
 Artikulli 44. – Këshilli i Lartë urdhëron shpalljen dhe zbatimin e të gjitha projekt-
ligjeve të votuara prej Parlamentit. 
 Një projektligj i votuar një herë prej Parlamentit, Këshilli i Lartë mund t’ia kthejë 
prapa bashkë me vërejtjet dhe shkaqet justifikative të kthimit brenda në atë sesion, e jo më 
vonë se një muaj pas paraqitjes. 
 Herën e dytë Këshilli i Lartë detyrohet të urdhërojë shpalljen dhe zbatimin. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Kam qënë nga ata që në komisionin e statutit kanë dhënë 
vendim të thuhet kjo frazë dmth. se Këshilli i Lartë ka të drejtë të kthejë një projektligj të 
pranuar prej Parlamentit bashkë me vërejtjet e shkaqet justifikative dhe tani vetë e 
formulova atë artikull. Por, duke menduar mirë, shoh se do të na dalin shumë ngatërresa. 
Psh. Këshillit të Lartë i paraqiten dy tri projekte të pranuara prej Parlamentit për vërtetim dy 
javë para se të mbyllet Parlamenti dhe, pasi Këshilli i Lartë e ka të drejtën e kthimit dhe i 
është lënë një kohë prej një muaj, këto i lë mënjanë, kështu që mund të rrinë pa u vënë në 
zbatim projektligje që duhet të vihen në zbatim. Prandaj është më mirë të mbetemi sipas 
Statutit të Lushnjes. 
 Z. BAHRI OMARI: Po sa thuhet se Këshilli i Lartë është i detyruar ta kthejë një 
projektligj në atë sesion; po nuk e dha në atë sesion, atëhere është i detyruar ta verë në 
zbatim. Se është me të vërtetë (që duhet) t’i japim disa të drejta. 
 Z. KOÇO TASI: Prej kësaj të drejte që i japim Këshillit të Lartë do të na dalin më 
tepër ngatërresa se të mira, psh atë që tha zoti Gurakuqi, dmth. mund të ngjasë që paraqitja 
të bëhet dy javë përpara mbylljes së Parlamentit, dhe kjo është e mundur që edhe brenda një 
sesioni të kemi pushime. Kjo do të shkaktojë pengimin e veprës së ligjit relativ dhe vonimin 
e ligjeve urgjente. Nga ana tjetër, asnjë garanci nuk na paraqitet për mbarëvajtjen e veprës 
legjislative me këtë ndryshim, me që instituti i Këshillit të Lartë mund të përfaqësojë  
shkallën e lartë sociale dhe çdo gjë tjetër përveç zotësisë e diturisë, që kësisoj të jetë i zoti 
të moderojë pak a shumë veprat e Parlamentit, i cili relativisht është dhe do të jetë më i lartë 
në zotësi e dituri. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Me qënë se me këtë artikull po dalim nga shpirti i Statutit të 
Lushnjes, jam i mendjes t’i përmbahemi këtij statuti. 
 Z. SHEVQET DAJI: Atëhere Këshillin e Lartë po e lëmë si kukull. 
 Z. KRYETARI: Natën e fundit të Kongresit të Lushnjes, para se të ndaheshim, vajta 
pranë anëtarëve të Këshillit të Lartë dhe m’u qanë me këto fjalë: neve për bostan korkulugu 
1) na kini, që nuk na kini dhënë asnjë të drejtë? 
 Z. SHEVQET DAJI: Me qënë se është një çështje me shumë rëndësi, ta lemë për 
nesër. 
 Z. BAHRI OMARI: Po bëjmë zgjerimin e Statutit dhe të drejta nuk i japim asnjë; 
është një gjë me shumë turp për ne.  
    Vendoset biseda të lihet për nesër. Mbledhja ngrihet në ora 
    6 për me u mbështjellë të ejten 21.9.22 ora 2.30 pas dreke. 
MBLEDHJA 45 
 
 Z. KRYETARI: Vazhdim i bisedimeve mbi zgjerimin e Statutit të Lushnjes. 
Këndohet artikulli 44 sipas broshurës bashkangjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ky artikull u votua qysh dje e nuk është nevoja të përsëritet. 



 Z. KRYETARI: Duke qenë se çështja ka rëndësi të posaçme dhe me qënë se dje 
mungonin shumë deputetë, sipas proponimit të zotit Luigj Gurakuqi u la formulimi dhe 
votimi i këtij artikulli për sot. 
 Z. SHEVQET DAJI: Ne, me një artikull tjetër e quajmë Këshillin e Lartë fuqinë më të 
madhe të shtetit, i japim komandën e përgjithshmë të fuqive ushtarake dhe, në anën tjetër, 
me një artikull duam ta lëmë si gogol. Unë them se lipset t’i japim një të drejtë për ta kthyer 
një herë vendimin e dhënë nga Parlamenti kur nuk e sheh të arsyeshme. Sa për 
inkonvenientet që mund të rrjedhin prej moskthimit të një vendimi të papëlqyer në kohën e  
___________  
1. bostan korkulugu – turq. dordolec 
caktuar, mund të prevenojmë duke thënë se Këshilli i Lartë është i detyruar të vërë në 
zbatim vendimet në ia ktheftë Parlamentit në kohën e caktuar, duke ruajtur të drejtën e 
vërejtjeve kur të çilet Parlamenti. 
 Z. BAHRI OMARI: Kjo që thotë zoti Daji është e drejtë, se me të vërtetë Këshillit të 
Lartë nuk i kemi lënë asnjë të drejtë dhe, duke qenë ky institucioni më i lartë, kishte me 
qënë fisnikëri për ne që t’i lëmë të drejta më tepër, por jo aq sa u lihen monarkëve në shtete 
të tjera. Kjo do të jetë një gjë e mirë edhe nga një pikëpamje tjetër, se ne, japim shumë herë 
vendime në gjaknxehtësi e sipër, e kështu bëjmë gabime në vendimet tona, prandaj duke i 
lënë Këshillit të Lartë disa të drejta, ky do të mundet të na i kthejë vendimet e ne do të 
mundim t’i qortojmë. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Atëhere nuk do të bëjmë kurrë punë, se janë 4 anëtarë dhe 
natyrisht 4 mendje të ndryshme, kështu që po t’i shkrepet secilit ta kthejë një ligj, e kuptoni 
se ç’mund të ngjasë? 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Edhe unë bashkohem me mendimin e zotit Koprencka, 
se me të vërtetë, siç thotë zoti Omari, në shtetet e huaja monarkët i kanë këto të drejta, por 
të mos harrojmë se ata kanë si këshilltarë njerëz ekspertë e kompetentë, të cilët i studiojnë 
ato vendime dhe pastaj ia kthejnë Parlamentit. Pasi tanët nuk i kanë këta njerëz, mos ta 
ngarkojmë me këtë barrë Këshillin e Lartë, se një ligj që votohet me shumicë në Parlament, 
mund të jetë i pranueshëm. 
 Z. BAHRI OMARI: Duke i dhënë Këshillit të Lartë këto të drejta nuk i japim të 
drejtën e “vetos”, por vetëm një liri që të mund të na heqë vërejtje për ndonjë gabim që ne 
mund ta bëjmë në nxitim e sipër. Dhe pastaj me këtë ne nuk humbasim gjë, se po të mos na 
pëlqejë vërejtja që na bën Këshilli i Lartë, ne mund t’ia kthejmë përsëri ashtu siç e kemi 
vendosur më parë. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Kjo që thotë zoti Bahri Omari nuk mund të pranohet se 
është edhe një e metë tjetër: në Këshillin e Lartë nuk është vetëm një person, por katër dhe 
mund të jenë disa mendime, kështu mund të ketë kundërshtime dhe çështja mund të rrijë pa 
marrë fund. 
 Z. STAVRO VINJAU: Po të bëjmë këtë gjë, them se do të bëhej zakon që Këshilli i 
Lartë të na i kthente ligjet gjithnjë; do të ishte një pengim i madh dhe ne ligjet një herë na 
shkojnë nëpër duar e mezi i bëjmë, jo sikur të na shkojnë nga dy herë. Unë kujtoj se 
Këshilli i Lartë do të ketë ndërgjegje dhe nuk do të na kthejë veçse ato ligje që pandeh se 
janë votuar me shpejtësi dhe rrëmbim. Me gjithë këtë, t’ia japim me konditë të drejtën e 
kthimit të një ligji, dmth. që Këshilli i Lartë të jetë i detyruar të na e kthejë një ligj një muaj 
përpara se të mbyllet Parlamenti. Nga na tjetër, është edhe mirë që Parlamentit t’i hiqet 
vërejtje nga një herë. Ne kemi të drejtën t’ua kthejmë ligjet si të na pëlqejnë. Dhe po të jetë 
se ligjet të mos kenë herën e dytë procedurën e herës së parë (të këndohen në Parlament, të 
venë në komision), nuk mund të jetë ndonjë dalldi e madhe, por me konditë që të na 



kthehen jo më vonë se një muaj si të paraqitet ligji e jo më pak se dy javë përpara se të 
mbarojë sesioni.  
 Z. MILTO TUTULANI: Unë jam i mendimit që Këshilli i Lartë të mos ketë të drejtë 
të kthejë për ribisedim projektligjet e votuara në Parlament, se me këtë mënyrë dalim nga 
Statuti dhe i japim të drejtë më shumë se sa ka, se mundet të ngjajë që një projektligj i 
votuar nga Parlamenti dhe Këshilli i Lartë është i detyruar ta vërtetojë, ta kthejë për 
ribisedim dhe rivotim; të dytën herë Parlamenti e ndryshon dhe i (dërgon) Këshillit të Lartë 
projektin e ndryshuar në bisedimin e dytë, që kështu me gjithë që është pas Statutit, 
vërtetohet projekti i parë, ai nuk do të vërtetohet prej saj, por ai tjetri i ndryshuar. 
 Kjo nuk është  një dalje prej shpirtit të Statutit? Veç kësaj po t’i jepet kjo e drejtë 
Këshillit të lartë, s’ka për të nxjerrë ndonjë fryt, se Këshilli i Lartë në organizimin tonë nuk 
ka ekspertë si kanë mbretërit e tjerë, të cilët kanë mundësi të mendohen më mirë se 
Parlamenti. Vetëm kjo e drejtë po t’i jepet, ka për të sjellë një vonesë në veprimin ligjbërës 
të shtetit tonë. 
 EMZOT F. NOLI: Pranimi i këtij mendimi ka edhe një inkonvenient tjetër, i cili është 
konflikti që mund të dalë në mes të Këshillit të Lartë dhe Parlamentit. Sot, Këshilli i Lartë 
dhe Parlamenti janë në harmoni, por kjo nuk mund të jetë kurdoherë dhe, duke e ditur 
kokëngjeshurinë e shqiptarëve, mund të na dalin shumë ngatërresa. 
 Z. STAVRO VINJAU: Këtu janë dy mendimet, ata që duan t’i përkrahin të drejtat e 
Këshillit të Lartë dhe ata që janë kundra dhe, për t’i pajtuar këto dy mendime, proponoj këtë 
formulim: “Këshilli i Lartë mund t’i kthejë projektet e votuara nga Parlamenti, por jo më 
vonë se një muaj e jo më pak se një javë para se të mbyllet Parlamenti. Projektet që kthehen 
bisedohen vetëm një herë”. 
 Z. KRYETARI: Më parë të vemë në votë se kush është anëtar që të ngrihet paragrafi 
II i nenit 44. Më pastaj të shohim për proponime të reja. Vihet në votë ngritja e paragrafit të 
dytë të artikullit 44 dhe me shumicë pranohet të hiqet. Pas disa bisedimesh, artikulli 44 
formulohet dhe pranohet si vijon: 
 Artikulli 44. – Këshilli i Lartë detyrohet të urdhërojë shpalljen e zbatimit të të 
gjitha projektligjeve të votuara nga Parlamenti. 
 Këndohet artikulli 45 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. SPIRO PAPA: Po vihet re se flitet me fjalë “mund” e të tjera si kjo, që janë 
dubioze (të dyshimta) kurse në ligje lipset të përdoren fjalë pozitive. Jam i mendimit, pra, 
që çdo send duhet caktuar kthjellët. 
 Z. KOÇO TASI: Po të përdorim sikurse thotë zoti Papa fjalë pozitive e detyrojmë 
Këshillin e Lartë, kurse qëllimi ynë është ta lëmë në diskrecionin e tij dhe për këtë kemi 
përdorur fjalën “mund”, të cilën jam i mendimit të mos e prekim. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Nuk jam kundër së drejtës që duhet të ketë Këshilli i Lartë për 
zgjatjen ose ndërpushimin e sesionit të Parlamentit, por sikurse thashë edhe qëpari, ne nuk 
kemi të drejtë të ndryshojmë Statutin, por vetëm, ta plotësojmë; ndryshimi i tij është vetëm 
në të drejtën e asamblesë. Ne, po të ndryshojmë Statutin, populli do të thotë se nuk kemi 
ndërmend të bëjmë asamblenë. U lutem të më thoni se po bëjmë plotësim apo ndryshim të 
Statutit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Af-edërsen, 1) është gabim. 
 EMZOT F. NOLI: Unë them që Këshilli i Lartë të ketë të drejtë të zgjasë sesionin dhe 
të thërrasë Parlamentin në mbledhje të jashtëzakonshme. Sa për të drejtën e pushimit, për të 
cilën flitet t’i jepet, unë jam kundër. 
 Z. MILTO TUTULANI: Më duket se po t’i jepet Këshillit të Lartë e drejta që në çdo 
sesion parlamentar të mundet vetëm një herë dhe jo më tepër se një muaj të pushojë 
veprimet e Parlamentit, bëhet një punë e mirë, se nga njera anë zgjerohet Statuti, pa mos e 



ngarë shpirtin e tij dhe nga ana tjetër nxjerr këtë fryt, që kur shihet se në Parlament pasionet 
politike kanë marrë formë të dëmshme, Këshilli i Lartë i dërgon deputetët të ftohen pak dhe, 
pasandaj, të mblidhen më të ftohtë, e kështu mundet me u ndalue ende. 
 Z. STAVRO VINJAU: Fraza në paralajmimin dy javësh, në vend që të bëjë mirë dhe 
të shuajë gjakrat, sikurse thotë zoti Tutulani, përkundrazi do t’ua ndezë më shumë, se 
parlamentarët, duke ditur  se pas dy javësh Parlamenti do të mbyllet përsëri, do të ndizen aq 
shumë dhe pasionet e tyre do të bëhen aq të mëdha, sa do të lindin sende të çuditshme dhe 
fare të papritura, pra, unë jam i mendimit që kjo frazë të ngrihet. 
____________  
1. Af-edërsen – arab. me falni 
 Z. SHEVQET DAJI: Fraza me paralajmimin dy javësh u vu për të mos ardhur qeveria 
me një dekret të Këshillit të Lartë në dorë dhe t’i thotë Parlamentit të shpërndahet e, për 
këtë arsye, u vunë këto 14 ditë. 
 Z. KRYETARI: Disa prej zotërinjve janë të mendimit që Këshillit të Lartë mos t’i 
jepet e drejta e shpërndarjes së Parlamentit dhe, disa të tjerë, thonë se po, t’i jepet e drejta 
Këshillit të Lartë ta shpërndajë Parlamentin për një muaj. Pjesa e dytë nuk cakton vetëm se 
mbyllja do të jetë një muaj rresht apo disa herësh, kur pesë e kur dhjetë ditë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Duhet të shënohet në procesverbal se Këshilli i Lartë ka të 
drejtë të suspendojë mbledhjet në dashtë një javë, në dashtë tërë kohën e caktuar, se 
ndryshe, Këshilli i Lartë mund të luajë me ne, duke suspenduar mbledhjet dy apo tri herë 
deri sa të mbushet koha e caktuar. Si për shembull, po të jetë se koha e shenjueme është një 
muaj, për të luajtur me ne, Këshilli i Lartë i suspendon mbledhjet në datat e ndryshme katër 
herë nga një javë. Prandaj për ta ndaluar një gjë të këtillë, të shkruhet në procesverbal se ka 
të drejtë ta suspendojë vetëm një herë. 
 Z. KRYETARI: Të caktohet me vendim e jo vetëm me procesverbal, se kjo nuk ka 
ndonjë fuqi ligjore. 
 EMZOT F. NOLI: Po t’i japim Këshillit të Lartë këtë të drejtë, nuk bëjmë gjë tjetër 
veçse hapim një derë për abuzime, pasi nuk e caktojmë kohën  se kur Këshilli i Lartë ka të 
drejtë ta përdorë. Themi vetëm kur të na nxehet gjaku e nuk e marr vesh këtë. Mund të dojë 
Këshilli i Lartë ta suspendojë Parlamentin kur ne do të jemi marrë vesh për të rrëzuar 
Kabinetin dhe, po  të jetë kështu, nuk është e drejtë. Prandaj të ngrihet. 
 Z. KRYETARI: Po vë në votë kush është anëtar që Këshilli i Lartë mos të ketë këtë 
të drejtë të mbyllë Parlamentin. Pranohet me shumicë të madhe. 
 Z. BAHRI OMARI: Të ngrihet fraza e parë, ajo e drejtë na përket ne dhe të mbetet 
vetëm thirrja e jashtëzakonshme. 
 Z. KRYETARI: Të heqim paragrafin e parë? 
 Z. QEMAL VRIONI: Jo, zoti kryetar, se po të na mbetet ne ajo e drejtë, kurdoherë që 
të mërzitemi do të bëjmë pushime, prandaj më mirë le të rrijë ashtu. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kam frikë, se duke ia dhënë Këshillit të Lartë këtë të drejtë, 
po ia heqim vetes sonë. 
 Z. KRYETARI: E vë në votë a të ngrihet paragrafi i parë. Pranohet me shumicë 
zërash, që të ngrihet paragrafi i parë dhe artikulli 45 pranohet kësisoj: 
 Artikulli 45. – Këshilli i Lartë mund të thërresë Parlamentin në mbledhje të 
jashtëzakonshme. 
 Këndohet artikulli 46 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 Z. STAVRO VINJAU: Inisiativën për ligjet e ka Parlamenti dhe Këshilli i Lartë, por 
vetëm e drejta e propozimit të ligjeve që mund t’i sjellin shtetit barrë financiare i është 
hequr Parlamentit se parlamentarët gjetkë kanë nevojë për njerëz me influencë dhe kështu 
deputetët bënin proponime për pensione, mënyrë me të cilën bëheshin abuzime. Prandaj për 



t’i shpëtuar parlamentarët nga këto influenca i është ngritur Parlamentit kjo e drejtë dhe ia 
kanë lënë Këshillit të Lartë. Qeveria do ta propozojë dhe ne do ta votojmë. Përkrahet. 
 Artikulli 46. – Propozimi i ligjeve i përket Këshillit të Lartë dhe Parlamentit, por 
propozimi i ligjeve që sjellin me vehte shtesë ose barrë financiare i përket vetëm Këshillit të 
Lartë. 
 Këndohet artikulli 47 dhe pranohet kësisoj:  
 Artikulli 47. – Asnjë akt i Këshillit të Lartë nuk ka vlerë pa kundërfirmën e 
ministrit ose të ministrave. 
 Këndohet artikulli 48 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 ZËRA: Të hiqet fare. 
 Z. KOÇO TASI: Për këtë artikull në komision ka patur shumë kundërshtime, ku kam 
qenë edhe unë dhe, më së fundi, kishim vendosur që të lemë vetëm të drejtën e 
shtetrrethimit në rast të nevojës shtetërore. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Bashkohem me mendimin e zotit Koço Tasi, se edhe në 
ligjin e Turqisë që kam në dorë, thuhet se vetëm kur shteti është në rrezik, qeveria ka të 
drejtë të nxjerrë dekretligje dhe jo si bëjmë ne për çdo gjë. 
 
      Z. Koço Tasi proponon 5 minuta pushim sa të 
      formulohet ky artikull. Pas pesë minutash  
      mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Vazhdon bisedimi për artikullin 48 dhe pasi ranë në kundërshtim mbi afatin, brenda 
të cilit do të mblidheshin deputetët për vërtetimin e shpalljes së shtetrrethimit, ky artikull u 
la që të bisedohet me artikullin 27.  
 Këndohet artikulli 49 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 Z. STAVRO VINJAU: Deri sa të marrë votëbesimin qeveria e emëruar prej Këshillit 
të Lartë, kush hyn në veprim, qeveria e vjetër apo e re? 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejt.): Të thuhet se qeveria e vjetër vepron deri sa të 
marrë votëbesimin qeveria e re. 
 EMZOT F. NOLI: Do të hapim ndonjë hyçkël për Këshillin e Lartë, se kështu u bë 
edhe në kohën e Hasan Prishtinës. 
 Z. KRYETARI: Statuti i Lushnjes thotë se pasi të marrë votëbesimin prej Parlamentit 
hyn në veprim. 
 Z. KOÇO TASI: Që të rrijë në funksion Kabineti dorëheqës dhe të mos hyjë ai që ka 
marrë dekretin është absurditet. 
 Z. KRYETARI: Po e vëmë në votë ashtu si është. Pranohet. Vendoset me shumicë 
artikulli 49 si vazhdon: 
 Artikulli 49. – Këshilli i Lartë zgjedh Kryeministrin dhe emëron atë dhe ministrat e 
zgjedhur prej tij; por këta duhet të paraqiten përpara Parlamentit jo më vonë se tre ditë pas 
datës së emërimit, duke shpallur programin e tyre për të marrë votëbesimin. Për ndryshe 
quhen sikur të kenë marrë votë mosbesimi. 
 Këndohet artikulli 50 pas broshurës bashkëngjitur dhe pranohet kësisoj: 
 Artikulli 50. – Rrëzimi i Kabinetit shkaktohet vetëm prej mungesës së besimit prej 
Parlamentit. 
 Këndohet artikulli 51 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ky nen të ngrihet fare, se nuk kemi arsye që t’i japim Këshillit 
të Lartë këtë të drejtë. Është e vërtetë se mbretërve u është dhënë e drejta se këta kanë edhe 
të drejtën e shpërndarjes së Parlamentit. Këshilli i Lartë, për të parë se cili ka besimin e 
Parlamentit e ka për detyrë ta thërresës këtë e ta zgjidhë çështjen. Këtu duhet të shtohet 



fraza se Parlamenti ka të drejtë të mblidhet vetvetiu. Kjo frazë mund të shërojë konfliktin që 
mund të rrjedhë ndërmjet Këshillit të Lartë e Qeverisë, për shkak se Këshilli i Lartë po e 
kërkon me anën e qeverisë mbledhjen e Parlamentit dhe ajo, duke mos qenë e sigurtë a do 
ta marrë votën  e besimit, refuzon ta mbledhë. 
 Z. KOÇO TASI: Mbledhja e Parlamentit është shprehje e vullnetit të popullit, dmth 
që vjen kur të dojë dhe askush nuk mund t’i presë udhën, se është populli vetë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Mund të bien në kundërshtim me sesionet parlamentare, të 
cilat janë caktuar. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Mos t’i jepet kjo e drejtë Këshillit të Lartë. Ky nen të 
mbetet, por me disa ndryshime, si bie fjala, ç’lypset të bëjë Këshilli i Lartë kur qeveria 
vetvetiu jep dorëheqjen. 
 Z. MILTO TUTULANI: Por për disa principe është keq të ngrihet ky nyj (nen), dhe 
çdo rrezik që ky ka për qëllim të prevenojë, të futen në nyjin që i përket. 
 Z. KRYETARI: A jeni të mendimit që artikulli 51 të shuhet krejt? 
 ZËRA: Po. 
 Me shumicë artikulli 51 ngrihet. Këndohet artikulli 52 sipas broshurës 
bashkangjitur në porocesverbalin nr. 40. 
 EMZOT F. NOLI: Unë jam i mendimit që të ngrihet fare, nuk kemi nge të mbledhim 
asamblenë sa herë që të ketë konflikt midis fuqisë ekzekutive dhe Parlamentit. 
 Z. KOÇO TASI: Ky artikull është në Statut si një gjë monumentare e në praktikë nuk 
ka asnjë vlerë. 
 Z. KRYETARI: Mirë, por në vend të tij ç’të bëjmë? 
 Z. STAVRO VINJAU: Sapo ne të pranojmë këtë nen, cila qeveri do të veprojë deri sa 
të mblidhet asambleja, në është se as e para, as e dyta dhe as e treta qeveri nuk e ka 
votëbesimin e Parlamentit? Unë jam i mendimit se kjo çështje ka një rëndësi të posaçme e 
lypset ta caktojmë ne, se ne s’kemi ndonjë interes dhe do të japim zgjidhjen më të mirë, 
duke biseduar miqësisht e me qetësi. Në është se e lëmë këtë çështje të varur dhe në është 
se shfaqet rasti, mund ta shpjerë shtetin në rrezik, se sikurse  e kuptoni të gjithë, më shpejt 
dhe pa rrezik mund të japim vendim ne që jemi në paqe dhe jo të interesuar se sa ata, të 
cilëve do t’u konfijohet caktimi i kësaj pike në një kohë kaq të ngatërruar, duke qenë veç 
kësaj të interesuar edhe ata vetë. Prandaj unë them që Kabineti i fundit që nuk do të ketë 
marrë votën e besimit, të qëndrojë si zëvendës dhe të mbledhë asamblenë. 
 EMZOT F. NOLI: A i pëlqen të mbledhë asamblenë një kabinet që s’e ka 
votëbesimin e Parlamentit? Në është se bie Kabineti me radhë e nuk marrin votën e besimit, 
të vijë i katërti e të mbledhë asamblenë. 
 Z. KRYETARI: Të mbetet zëvendëse kabineti i  tretë, se e katërta s’mund të vijë, e 
kjo, dmth. e treta, të mbledhë asmablenë. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Përkrahet. 
 Z. AHMET RESULI: Në është se tre kabinetet e parë të dekretuar prej Këshillit të 
Lartë nuk marrin votëbesimi, të katërtin ta zgjedhë Parlamenti. 
 Z. KRYETARI: Qe se mund të ngjasë, por si thashë dhe më parë, të mbetet zëvendës 
Kabineti i tretë. 
 Z. AHMET RESULI: Atëhere lypset të vemë kufi. 
 Z. BAHRI OMARI: Kudo, në raste të këtilla, Kabineti i fundit qëndron në fuqi deri sa 
të mblidhet asambleja. 
 Z. STAVRO VINJAU: Por në asnjë shtet një kabinet nuk qëndron në është se në tri 
ditë e  sipër nuk merr votën e besimit, prandaj ta caktojmë kësisoj: Përderisa të marrë fund 
konflikti, qëndron në fuqi Kabineti i fundit prej të tre kabineteve që s’ka marrë votën e 
besimit. 



 Artikulli 52 formulohet dhe pranohet si vijon: 
 Artikulli 52. – Në qoftë se kabinetet nuk marrin për tri herë rresht votën e besimit 
prej Parlamentit, atëhere Këshilli i Lartë detyrohet të mbledhë Kuvendin Kombëtar, i cili 
gjykon mbi konfliktin dhe vendos rrëzimin e Këshillit të Lartë apo shpërndarjen e 
Parlamentit. 
 Z. SALI VUÇITERNA: Ky rregull është për një shtet ku ka një mbret e jo te ne ku 
Këshilli i Lartë ka lindur prej nesh. Ne mund ta impozojmë që ta pranojmë. 
 Z. BAHRI OMARI: Duket se zotëria e tij nuk ka vënë vesh, por, pasi Statuti i 
Lushnjes është kësisoj, jemi të shtrenguar ta bëjmë kështu e jo se duam ta bëjmë kështu. 
  
     Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë minutash  
     mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Z. STAVRO VINJAU: Në artikullin që u votua duhet të shënojmë kohën brenda të 
cilës Këshilli i Lartë do të jetë i detyruar të thërresë e të mbledhë Parlamentin. Në është se 
nuk ngjan kësisoj, Këshilli i Lartë quhet i rrëzuar. Të verifikohet : ngjan apo nuk ngjan? 
 Z. AHMET RESULI: Pastaj kush mbetet në vend të Këshillit të Lartë? 
 Z. STAVRO VINJAU: E kemi thënë se Kryeministri. 
 Z. BAHRI OMARI:  Sa për sanksion është e kotë që ta vëmë (se) me revolucion 
mund të zgjidhet çështja. 
 ZERA: Pse të hapim rrugë për revolucion, por po e bëjmë me sanksion. 
 Z. SALI VUÇITERNA: Kur kabineti nuk merr votë besimi, Këshilli Kombëtar a rrin 
me shërbim? 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo. 
 Z. KOCO TASI: Të shtohet në fund të artikullit se Këshilli i Lartë detyrohet brenda 
dy muajve të mbledhë Asamblenë. Sa për sanksion, sipas ligjit të responsabilitetit të 
ministrave, Kabineti është responsabël. 
 Z. MILTO TUTULANI: Në është se nga tri qeveritë që zgjedh Këshilli i Lartë, 
asnjera nuk merr votë besimi, atëhere jam i mendimit që të caktohet një afat, në të cilin, 
Këshilli i Lartë të jetë i detyruar të mbledhë Kuvendin Kombëtar dhe, një afat tjetër, brenda 
në të cilin Kuvendi Kombëtar të jetë i detyruar të zgjidhë konfliktin dhe kështu t’i jepet 
këtij artikulli ky formulim: Në qoftë se kabinetet e emëruar nuk marrin për tri herë me 
radhë votëbesimi prej Parlamentit, atëhere Këshilli i Lartë detyrohet të mbledhë brenda dy 
muajve Kuvendin Kombëtar, i cili gjykon brenda 15 ditëve mbi konfliktin dhe vendos 
rrëzimin e Këshillit të Lartë apo shpërndarjen e Parlamentit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket se nuk është vetëm çështja që Këshilli i Lartë nuk 
mund të jetë dakort me Parlamentin, se mund të ngjasë edhe një konflikt midis Këshillit të 
lartë dhe qeverisë. Në një rast të këtillë duhet me doemos të bjerë sëpata në kokën e njerit 
nga këta të tre. Prandaj duhet që gjykatësi, i cili duhet të thirret prej Këshillit të Lartë, të 
vijë e të zgjidhë çështjen. Në mos u thirrtë, atëhere duhet që sëpata të bjerë mbi Këshillin e 
Lartë. 
 EMZOT F. NOLI: Një gjë absurde. Sa të përpiqesh ta përmirësosh, aq më keq e bën, 
kështu na ka gjetur edhe ne me këtë nen, prandaj më mirë do të ishte ta heqim fare. 
 Z. KRYETARI: Mirëpo, kur mos ta marrë votëbesimin qeveria e zgjedhur nga 
Këshilli i Lartë, çfarë do të bëhet? Veçse një lodër. 
 Z. BEDRI PEJANI: Këshilli i Lartë, duke qenë se zgjidhet sipas Statutit prej 
Parlamentit, duhet ta pranojë. 
 Z. AHMET RESULI: Kjo është fare kundër Statutit të Lushnjes. 



 Z. BEDRI PEJANI: Asambleja nuk duhet të mblidhet brenda dy muajve, por brenda 
katër muajve. 
 ZËRA: Zoti Kryetar, mjaftojnë bisedimet, mirë është formuluar. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo zotërinj, se çështja e sanksionit është me shumë rëndësi. Në 
qoftë se Këshilli i Lartë nuk e mbledh Kuvendin, Këshilli i Lartë rrëzohet. 
 Z. BEDRI PEJANI: Nuk ka një shtet kushtetues, ku një qeveri pa votëbesimin e 
Parlamentit të jetë në fuqi dy a tri muaj. 
 Z. HIL MOSI: Unë jam i mendjes që ky nyj të ndërrohet kësisoj: Në qoftë se 
kabinetet e emëruar nuk marrin për tri herë me radhë votëbesimin prej Parlamentit, të 
zgjedhë definitivisht një Kabinet, në vend që Këshilli Kombëtar të mbledhë Kuvendin 
Kombëtar, i cili gjykon mbi konfliktet e tjerë. 
 Këtë propozim e bëj për këtë arsye, se nuk mundet një kabinet i emëruar prej 
Këshillit të Lartë pa vullnetin e popullit, përfaqësues i të cilit është Parlamenti, me vijue në 
punë në një mënyrë që populli të jetë i kënaqur; përkundrazi, një veprim i një kabineti të 
tillë mundet me qënë i rrezikshëm e i dëmshëm për shtetin e për popullin. 
 Z. MILTO TUTULANI: Zoti Kryetar, unë insistoj që të vihet në votë proponimi im. 
 Z. KRYETARI: Të këndohet proponimi i zotit Tutulani. Këndohet: Në qoftë se 
kabinetet e emëruara nuk marrin për tri herë me radhë votëbesimin prej Parlamentit, atëhere 
Këshilli i Lartë brenda dy muajve mbledh Kuvendin Kombëtar, i cili brenda 15 ditësh 
gjykon mbi konfliktin dhe vendos rrëzimin e Këshillit të Lartë apo shpërndarjen e 
parlamentit. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar i këtij proponimi të ngrerë dorën. Pranohet me 
shumicë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet edhe paragrafi “në qoftë se në dy muaj Këshilli i 
Lartë nuk e mbledh Kuvendin Kombëtar, ai rrëzohet”. Pranohet.  
 Kështu artikulli 52 pranohet kësisoj: 
 Artikulli 52. – Në qoftë se kabinetet e emëruara nuk marrin për tri herë rresht 
votëbesimin prej Parlamentit, atëhere Këshilli i Lartë detyrohet të mbledhë brenda dy 
muajve Kuvendin Kombëtar, i cili brenda 15 ditëve gjykon mbi konfliktin dhe vendos 
rrëzimin e Këshillit të Lartë apo shpërndarjen e Paralamentit. Në qoftë se Këshilli i Lartë 
nuk e mbledh Kuvendin Kombëtar brenda kohës së caktuar në këtë artikull, (ky) Këshilli i 
Lartë quhet i rrëzuar. 
 Deri sa të marrë fund konflikti, qëndron në fuqi Kabineti i fundit prej të treve që nuk 
morën votëbesimin. 
 
 
MBLEDHJA 46 
 … 
 Z. KRYETARI: Vazhdim i bisedimeve mbi zgjerimin e Statutit.  
 Këndohet artikulli 53, sipas broshurës në procesverbalin nr. 40. 
 EMZOT F. NOLI: Ç’kuptohet “të huaj e të natyralizuar nënshtetas shqiptarë”? 
 Z. KOÇO TASI: Nën fjalën të huaj e të natyralizuar nënshtetas shqiptarë kuptohet të 
huajt me racë shqiptare e të natyralizuar nënshtetas shqiptar, si edhe të huaj me racë të huaj. 
Për tregim, një shqiptar i Italisë e një gjerman. Komisioni pati parasysh gjithnjë emnietin si 
për të huajt të natyralizuar nënshtetas shqiptarë si edhe për gjini të misëve të Këshillit të 
Lartë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Më duket  se nuk është e drejtë të përjashtojmë të huajt me racë 
shqiptare, të cilët mund të marrin nënshtetësinë shqiptare, se në mes të tyre mund të ketë 



njerës që i kanë bërë shërbime të mëdha atdheut. Pra, ky përjashtim të jetë vetëm për ata që 
nuk kanë kombësi shqiptare. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Edhe unë bashkohem me mendimin e zotit Ali Këlcyra dhe 
proponoj të thuhet kësisoj: Të huajt nga raca, të natyralizuar nënshtetas shqiptarë, nuk 
mund të emërohen ministra. 
 Z. KRYETARI: Kam frikë se fjalët gjini e misëve të Këshillit të Lartë deri në gradë 
të dytë e të tretë mos të na sjellin ndonjë keqkuptim. 
 Z. KOÇO TASI: Për gradë të parë kuptohet at e bir, gradë e dytë vëllazëria, gradë e 
tretë nipërit. Që të mos kuptohet për afinitet, të thuhet më mirë gjini prej gjaku. 
 Artikulli 53 pranohet si pason: 
 Ministër mund të emërohet kushdo që ka cilësitë e lypura prej ligjit për t’u zgjedhur 
deputet. 
 Nuk mund të emërohen ministra gjinitë e misëve të Këshillit të Lartë deri në gradë 
të dytë dhe dy gjini deri në gradë të tretë, në gjithë atë kabinet. Të huajt prej race, të 
natyralizuar nënshtetas shqiptarë, nuk mund të emërohen ministra. 
 Këndohet artikulli 54 dhe pranohet si pason. 
 Artikulli 54. – Ministrat hyjnë lirisht në Parlament dhe dëgjohen kurdoherë që 
kërkojnë fjalën, por votojnë vetëm ata që janë deputetë: 
 Këndohet artikulli 55 dhe pranohet si pason: 
 Artikulli 55. – Kabineti është i përgjegjshëm politikisht përpara Parlamentit, 
solidarisht për politikën e përgjithshme të tij dhe çdo ministër veçanërisht për veprat e veta. 
 Këndohet artikulli 56 dhe pranohet si pason: 
 Artikulli 56. – Askurrë urdhri i Këshillit të Lartë nuk mund të lirojë ministrat prej 
përgjegjësisë së tyre. 
 Këndohet artikulli 57 dhe pranohet si pason: 
 Artikulli 57. – Ministrat gëzojnë imunitet parlamentar. 
 Këndohet artikulli 58 dhe pranohet si pason: 
 Artikulli 58. – Aktet e Kabinetit si dhe aktet e veçanta të ministrave, që janë në 
kundërshtim me këtë statut, me ligjet e me dekretet, janë të pafuqishme. 
 
 
PARLAMENTI 
 
 Këndohet artikulli 59 dhe pranohet si pason: 
 Artikulli 59. – Përfaqësia kombëtare përmblidhet në një Parlament të përbërë prej 
deputetësh të zgjedhur me zë të unjishëm sipas ligjit. 
 Këndohet artikulli 60 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Më duket se caktimi i kohës, katër vjet, është tepër i gjatë, se 
sipas kësaj udhe pas të cilës jemi duke vazhduar, ky popull i mjerë, shpresat që ka patur në 
Parlament i ka humbur, pse nuk e pati, çka kujtoi se do ta ketë prej tij. Për këtë arsye, jam i 
mendimit që koha e caktimit të deputetëve të jetë dy vjet. Shpresa e popullit sot ka mbetur 
vetëm në asamblenë kushtetuese ose në zgjedhjet e reja. Por me qënë se sot koha për 
asamble nuk është dhe populli shpresat e tij nuk i ka parë të përmbushura prej këtij 
Parlamenti, jam i mendjes që ky Parlament të marrë fund në mbarim të këtij viti. Përkrahet. 
 Z. BAHRI  OMARI: Desha të pyes zotin Xhindi, cila është shpresa e këtij populli. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Zotëria e tij e kupton mirë se shka dua të them, se ne kur u 
zgjodhëm në vend të senatorëve, populli priste shumë prej nesh, por, për fat të keq, në vend 
që të përmirësojmë gjendjen e këtij populli e të interesohemi për interesat e përgjithshme, e 



lamë udhën më zi se senatorët e përparshëm dhe i lamë interesat e përgjithshme më një anë 
dhe vështruam vetëm ambicjet tona dhe interesat personale. 
 Z. BAHRI OMARI: Më duket se atë që thotë zoti Ibrahim Xhindi për senatin nuk 
është e vërtetë. Ai senat, nuk ishte zgjedhur me një formë legale, ishte zgjedhur vetëm prej 
Kongresit të Lushnjes dhe nuk përfaqësonte dëshirën e popullit; Parlamenti i sotëm është 
bërë me një formë legale e përfaqëson pak a shumë dëshirën e popullit. Sa për atë që thotë 
zoti Xhindi se populli shpresën e ka vetën në asamble, këtë mund ta kërkojmë me mitingje, 
demonstracione e Parlamenti, kur të shohë e dëshiron që të bëhen zgjedhje të reja, mund të 
heqë dorë vetiu nga mbledhjet. Sa për asamble, me qënë se Kabineti e ka shfaqur në 
programin e tij, shpresojmë se një ditë do të bëhet. Caktimi i vazhdimit të deputetëve, është 
si bazë përgjithmonë e nuk i përket vetëm Parlamentit të sotëm. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Xhindi mori ndër sy Parlamentin e sotëm, por ky statut që 
bëjmë ne sot, mund të jetë edhe statut definitiv i shtetit tonë, pasi këtë mund ta pëlqejë edhe 
asambleja kushtetuese. Sa për Parlamentin e sotëm, që të mos lidhim popullin për katër vjet, 
mund të bëjmë një dispozitë të re, por sido që të jetë, kjo kohë është si bazë përgjithmonë. 
Caktimi i kohës për Parlamentin e sotëm për dy vjet, nuk bëhet se nuk na do populli, pse 
gjer sa të jemi në Parlament, presumpcioni është se populli na don. Më tepër nga nevoja 
politike lipset që ky Parlament të prishet e është nevoja që shteti ynë të marrë një formë 
definitive. Unë bashkohem me mendimin e zotit Xhindi, por jo në atë formë. Prandaj jam i 
mendimit që koha për katër vjet të mbetet si rregull i përgjithshëm dhe të vihet një dispozitë 
e veçantë dmth. që kjo dispozitë nuk ka fuqi për këtë Parlament. 
 ZËRA: Kjo gjë nuk mund të vihet në statut. 
 Z. KOÇO TASI: Pse të mos vihet, se nesër mund ta dojë nevoja politike që të 
shpërndahemi e të mblidhte asambleja kushtetuese. Prandaj, jam i mendimit që artikulli në 
fjalë të mbetet ashtu si është, duke i shtuar edhe dispozitën që tregova më sipër. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kujtoj se në bazë të kanunit që ka përgatitur qeveria, jeta 
parlamentare është për dy vjet, por sido që të jetë, më duket se kemi një detyrë morale 
karshi popullit, edhe më tepër kur shikojmë se nga të gjitha viset e Shqipërisë bëhen 
propaganda për ardhjen e asamblesë kushtetuese, e cila supozon edhe (shpër)ndarjen e 
Parlamentit. Me gjithë që legalisht do të kishim te drejtë sipas kanunit, por për detyrë 
morale nuk është e drejtë të shkelim atë presumpcion. 
 Për këtë arsye përkrah mendimin e zotit Tasi dhe zotit Xhindi, që jeta e këtij 
Parlamenti nuk duhet të jetë më tepër se dy vjet. Pra, duke lënë anash kanunin, të marrim 
ndër sy arsyet politike, gjendjen e brendshme dhe organizimin tonë e të mos mbyllim 
veshët, por të pranojmë dorashkën që populli po na hedh. 
 Z. MILTO TUTULANI: Është e drejtë që në arkivat e qeverisë gjendet një shtojcë e 
ligjit për zgjedhjen e deputetëve, e cila cakton kohën për katër vjet, por me qënë se kjo 
shtojcë nuk është botuar në gazetën zyrtare dhe nuk është votuar prej Parlamentit, nga 
pikëpamja ligjore ajo nuk ka marrë formën e ligjit. Ai  dekret, i cili më duket se ka qenë një 
dekretligj, por pasi Parlamenti ka të drejtë ta ndryshojë, nuk më duket se Parlamenti ka 
obligim ligjor për dy vjet. 
 Opinioni publik kërkon asamblenë dhe ka shumë të drejtë, se është e vërtetë që 
shteti ka nevojë të shkojë nga forma e tij provizore, që është sot, në formën e tij definitive. 
Sa për çështjen që ky statut të mos caktojë kohën e vazhdimit të këtij Parlamenti, por kohën 
e parlamenteve të ardhshme, më duket se në këtë mënyrë caktimi i kohës mbetet pa 
rezultate praktike, se pas këtij Parlamenti as duhet menduar, që ka për të ardhur prapë 
Parlament dhe jo asamble kushtetuese; pra, duke u vendosur çështja kështu, statuti definitiv 
do të caktojë kohën e deputetëve të tjerë të kohës së ardhshme dhe, sa për këtë statut, do të 
ketë rezultat praktik caktimi i kohës së vazhdimit të këtij Parlamenti. 



 Jam pra i mendimit, që kohën e vazhdimit të këtij Parlamenti, ta caktojmë tri vjet, 
por të ketë dhe urdhër të posaçëm në këtë statut që Parlamenti vet ka të drejtë edhe përpara 
kësaj kohe të shpërndajë veten për të bërë asamblenë. 
 Ky Parlament mundet kështu të parashikojë të gjitha sendet e duhura dhe kështu 
shpërndan veten. 
 EMZOT F. NOLI: Do të isha i mendjes që, deri sa të bëhen kartat politike të 
Shqipërisë, do të shkojë një kohë dhe, për këtë arsye, jam i mendimit që koha e vazhdimit të 
deputetëve të mos jetë as dy, as katër, por tri vjet. 
 Z. AHMET RESULI: Kohën për tri vjet e shof marre për veten time, se populli është 
mërzitur prej nesh. Unë për veten time nuk kam aq dëshirë të madhe të mbaj fronin dy ose 
katër vjet. Prandaj jam i mendjes se koha për dy vjet është mjaft. 
 Z. BAHRI OMARI: Më duket se çështjen po e ngatërrojmë. Ne bisedojmë këtu për 
rregullat e përgjithshme e jo për Parlamentin e sotëm. Sa për Parlamentin e sotëm që nuk 
duhet të jetë më pak se dy vjet, mund të bëhet një proponim nga ana e Parlamentit dhe unë 
këtë do ta pranoj me gjithë qejf. 
 E pranoj edhe unë opinionin publik dhe Parlamenti mund të japë një vendim  për 
vazhdimin e këtij Parlamenti, këtë mund ta bëjmë ne, por jo ta ngatërrojmë me statutin e 
përgjithshëm. 
 Z. KOÇO TASI: Lutem të këndohet artikulli i fundit ku thuhet: përveç në raste të 
vendimit të pleqësisë për zgjedhjen dhe thirrjen e kuvendit kushtetues, ky statut nuk mund 
të ndryshohet veçse me dy të tretat e votave të të gjithë misëve të Parlamentit, kështu që 
nuk ka nevojë për atë shtojcë. 
 Z. BAHRI OMARI: Mendimin e zotit Koco Tasi e pranoj, se ky nen nuk ka fuqi për 
ne, dhe se të ardhmen ne nuk mund ta çmojmë dot. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Para se të mblidhej ky Parlament, qeveria për 
zgjedhjen e këtij Parlamenti, ka bërë një nom, ku thuhet se ky Parlament, rri në fuqi deri sa 
të vijë statuti definitiv; të gjitha shtojcat që janë bërë pastaj i përkasin vetëm këtij paragrafi. 
Qeveria ka bërë një paragraf në të cilin thuhet se ky Parlament rri në fuqi dy vjet. Qeveria, 
kur ka marrë në dorë pushtetin e ka shpallur gojarisht se kur të gjejë kohën oportune, do të 
bëjë asamblenë kushtetu-ese. Me qënë se sipas rregullave juridike të përgjithshme nomet 
nuk kanë forcë retroaktive, për këtë arsye, nuk e shoh të nevojshme të shtohet se kjo 
dispozitë nuk ka vlerë për Parlamentin e sotëm. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Ky statut është provizor dhe ky Parlament do të vazhdojë 
deri sa të bëhet asambleja kushtetuese. Me qënë se puna është kështu, nuk është nevoja të 
caktohen vitet, pasi jeta e këtij Parlamenti është deri në kohën e mbledhjes së asamblesë. 
 Z. DOM N. MJEDA: Do të them disa fjalë mbi ligjin që përmendi zoti Tutulani, të 
cilin e përsëriti edhe zoti Kryeministër. Nuk është e vërtetë se ligji, pas të cilit janë zgjedhur 
deputetët nuk përmban asgjë mbi kohën e vjetëve. Është e vërtetë se në kryeministri gjendet 
një kopje e ligjit në fjalë, por ky ligj nuk ka asnjë fuqi, pasi nuk është botuar ashtu si është. 
Veç kësaj, në atë kopjen që është në kryeministri, ka sende të resituna pa ndonjë vërtetim, 
kështu që nuk kuptohet se cila pjesë është e vërteta. Paragrafi 29 i ligjit për zgjedhjet e 
deputetëve nuk flet kurrgjë se sa do të zgjasë Parlamenti. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Kryetar, çështja më me rëndësi që nguli këmbë zoti Xhindi, 
është se, a mundet me të vërtetë të vazhdojë ky Parlament deri sa të mblidhet asambleja 
kushtetuese. Nuk është nevoja ta themi se ky Parlament e ka humbur rëndësinë dhe se në 
Shqipëri mendimi i popullit ka ndryshuar, se nuk gjeti ato që priste nga ky Parlament. Zoti 
Kryeministër na përsëriti se qeveria e ka deklaruar në programin e saj se do të bëjë një 
asamble kushtetuese. Shkoi një mot mot e do të shkojë edhe një mot tjetër dhe qeveria do të 
thotë se gjendja e brendshme nuk është e kthjelluar që të shtyjë qeverinë e të bëhet asamble 



kushtetuese. Prandaj nuk jam i mendjes që ky Parlament mund të vazhdojë deri në atë kohë, 
se populli nuk mund të durojë me ambicjet personale dhe është tepër i mërzitur e i 
dëshpëruar nga intrigat e brendshme, që mjerisht ka shfaqur ky Parlament. Pra, për arsye 
ndërgjegje, arsye politike, t’i jepet fund këtij Parlamenti në mbarim të këtij moti e në qoftë 
se nuk është koha oportune për asamble kushtetuese, të bëhet një tjetër asamble 
parlamentare, e cila mund ta shfaqë më mirë dëshirën e popullit. 
 Z. ABDYL SULA: Zoti Sulejman Delvina tha se ky statut është provizor, nuk është 
definitiv e se ky Parlament do të vazhdojë deri sa të bëhet asambleja. Zoti Kryeministër na 
tha këtu se qeveria e ka në program çështjen e asmblesë kushtetuese e se do ta shpallë kur të 
jetë koha oportune. Tash nja shtatë muaj kam kënduar në gazetën zyrtare një deklaratë të 
zotit Kryeministër, në të cilën thuhet se asambleja kushtetuese ka për t’u mbledhur sapo të 
caktohen kufijtë. Dua të pyes zotin Kryeministër, kjo deklaratë është në fuqi apo jo? 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministër): Qeveria do ta bëjë asamblenë kur ta gjejë situatën të 
favorshme. 
 EMZOT F. NOLI: Nuk më duket e drejtë që ky Parlament të vazhdojë ad finitum e 
nuk është e drejtë që ne të rrimë këtu kundër dëshirës së popullit, se kush e di se kur ky 
kabinet e gjen situatën të favorshme për mbledhjen e asamblesë. 
 Z. HIL MOSI: I ndershmi shoku ynë, zoti Xhindi, na hapi çështjen e asamblesë 
kushtetuese. Duke qenë se çështja e asamblesë është një çështje me shumë rëndësi, e cila 
është përhapur edhe në popull e ka sjellë edhe disa turbullime, të cilat janë marrë vesh keq 
si në Shqipëri, ashtu edhe jashtë, dua të flas edhe vetë ca fjalë mbi këtë çështje kaq me 
rëndësi. 
 Është e vërtetë se Shqipëria nuk mund të qëndrojë në këtë mënyrë dmth. as 
republikë, as mbretëri. Është dëshirë e çdo atdhetari që shteti ynë të marrë një formë 
definitive, dhe kujtoj se  asnjë ndër ne nuk kemi mendje t’i mbajmë monopol këto karrike. 
Por është një gjë tjetër, e cila na pengon që të mbledhim asamblenë – gjë që na e dëshiron të 
gjithëve zemra, sepse mjerisht Statuti i Lushnjes, që na ka lidhur këmbë e duar, thotë se 
mbledhja e asamblesë kushtetuese është e lidhur me caktimin definitiv të kufijve të 
Shqipërisë. Prandaj çështja që po bisedohet sot për kohën që do të vazhdojnë deputetët në 
detyrë është e lidhur me Statutin e Lushnjes, të cilin duhet ta respektojmë. Sa për vërejtjen 
që bën shoku ynë, zoti Koço Tasi, që të caktojmë kohën e deputetëve për katër vjet, duke 
bërë përjashtim për deputetët e sotëm, po them se në asnjë paragraf të statuteve të botës nuk 
kam parë një vendim të tillë, me përjashtim si ç’na e proponon kolegu ynë. 
 Z. KOÇO TASI: I ndershmi deputet i Shkodrës thotë se nuk kam parë ndonjë 
dispozitë si ajo e proponuar prej meje në statutet e botës. Unë, zotërinj, e kam parë dhe 
them. Po të mbetet ky artikull që deputetët të zgjidhen për një kohë katër vjeçare pa 
dispozitën që tregova, atëhere, edhe si të shohim nevojën e asamblesë, nuk do të mund ta 
bëjmë; për me e ba, duhet me shkelë Statutin, dhe duke shkelur Statutin do të bëjmë një 
“Coup d’ Etat”. Prandaj është e domosdoshme që të shtohet kjo dispozitë ose të lihet 
artikulli i fundit ku të merret ky vendim me dy të tretat e votave. Parlamenti është i zoti i 
situatës dhe është në kompetencën e tij të deklarojë nevojën e kohën kur do të bëhet 
asambleja e se qeveria ka vetëm një votë konsultative. Pasi ne po bëjmë një statut makare 
provizor, posa e bëjmë duhet ta bëjmë komplet e duhet të caktojmë se sa kohë duhet të rrinë 
deputetët. Vijmë tani te përjashtimi:  ky artikull nuk ka fuqi për këtë parlament, ose të vemë 
formulimin e zotit Tutulani që,  sa për këtë legjislaturë, parlamenti  mund të vendosë 
marrjen fund të saj e të shpërndajë parlamentin. 
 Z. HIL MOSI:  Pasi mendimi i zotit Koço Tasi bashkohet me artikullin e fundit, them 
që do të jetë më mirë të pranojmë artikullin e fundit, ku thuhet se ky Statut mund të 



ndryshohet me dy të tretat e votave e të gjithë misëve të Parlamentit e të marrim një vendim 
që është konform me Statutin e Lushnjes. 
 Z. STAVRO VINJAU: Mua më duket se çështja do të jetë se zgjidhet më mirë po të 
caktohet koha për dy vjet, se është e drejtë t’i japim okazion këtij populli të shfaqë 
mendimin e tij duke bërë zgjedhjet e reja. 
 Gjetkë i kanë dhënë privilegje mbretit të shpërndajë Parlamentin se ai për atë kohë 
nuk mund të paraqesë mendimin e popullit pasi, me kohë mund të ndryshojë mendimi i 
popullit e mbreti e përdor atë të drejtë, e konsulton popullin e jep urdhër që të bëhen 
zgjedhje të reja. Prandaj është e drejtë t’i japim okazion këtij populli të shfaqë mendimet e 
tij, pasi shpresat që ka pasur në këtë Parlament, nuk janë realizuar e nuk ka emnijet më në 
parlamentin që është sot në fuqi, prandaj jam i mendimit që koha të caktohet për dy vjet. 
 ZËRA: Kur do të jetë e mbushur koha prej dy vjetësh? 
 Z. STAVRO VINJAU: Ne marrim si bazë ditën e çeljes së Parlamentit e pas 
rregullores që ditën që jemi betuar. Kur të vijë ajo ditë, ne shpërndahemi dhe urdhërohet që 
të bëhen zgjedhje të reja. Sa për çështjen e asamblesë, në është se ky Parlament e sheh 
kohën oportune, vendos që të bëhet asambleja, në mos, bëhen zgjedhje parlamentare të reja. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministër): Caktimi i kohës nuk është një gjë fare e drejtë, pse 
qeveria pas ligjit, sa të ngrehet situacioni i dyshimtë, do të interesohet që shteti ynë të marrë 
një formë definitive. Prandaj caktimin e kohës ta lemë, gjer në prill ose në maj mund të  
bëhet asambleja. Zoti Koço Tasi thotë se si maitre (zot – red.) i situatës është Parlamenti, 
këtë e di edhe unë, vetëm politikën e vështron qeveria dhe ja paraqet Parlamentit. 
 EMZOT F. NOLI: Pasi koha e mbledhjes së asamblesë është caktuar në Kongresin e 
Lushnjes, gjer sa të caktohen kufijtë e Shqipërisë, në qoftë se do të presim gjer sa të 
caktohen definitivisht kufijtë, nga sa informata që kam marrë, besoj se komisioni i kufijve 
nuk do të mbarojë punë as për dy vjet e kjo do të jetë një kohë tepër e gjatë. Në është se 
bëhet asambleja posa kufijtë caktohen në këtë, atëhere është mirë, kjo të mos prishet, 
përndryshe të caktojmë një kohë. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministër): Qeveria do të shohë situatën e pas saj do të veprojë. 
 EMZOT F. NOLI: Situata është mjaft e qartë. Unë kisha me thënë se koha të caktohet 
për tri vjet. 
 Z. ALI KËLCYRA: Mendimin që tregova më sipër s’kam nevojë ta përsërit se është 
nevoja që ky Parlament të shpërndahet. Veç kësaj duhet të merret parasysh edhe ajo që 
thotë Emzot Noli, që caktimi i kufijve do të marrë një kohë të gjatë, kështu që nuk është e 
drejtë që populli të mos ketë të drejtë për të pasur përfaqësuesit që dëshiron. Sa për ata që 
thonë, se qeveria ka deklaruar se do të mbledhë asamblenë kushtetuese kur ta shohë të 
nevojshme, kjo nuk ka ndonjë pengim, se qeveria mundet për një periudhë 6 mujore me e 
pa situatën, e në qoftë se koha është oportune, mbledh asamblenë e përgjithshme ose 
urdhëron zgjedhjet e reja të Parlamentit. Për ndryshe, besoj se qeveria do ta shtyjë 
mbledhjen e asamblesë, duke thënë se koha nuk është oportune. Prandaj unë jam i mendjes 
se koha e mbarimit të këtij Parlamenti të jetë deri në prill, e në prill madje, ja të bëhet 
asambleja, ose zgjedhjet e reja të Parlamentit. Me këtë punë do të bëjmë edhe një 
përshtypje të mirë në popull e do të japim me kuptue se nuk jemi lidhur për karrike. 
 Z. MILTO TUTULANI: Më duket se pika që nuk duhet marrë parasysh, është që nuk 
duhet menduar fare që ka me ardhë prapë Parlamenti dhe jo asambleja. Sa për caktimin e 
kufijve, më duket se kjo nuk është ndonjë e metë e madhe për të bërë asamblenë 
kushtetuese. Më 1912 – 1913, shteti shqiptar ka marrë formë definitive pa caktuar gjithë 
kufijtë, kështu që çështja e kufijve nuk është një pengesë për asamblenë. Pra, parlamenti të 
ketë parasysh se mundet në sesion e sipër, të shpërndajë veten dhe të proklamojë zgjedhje 
për asamblenë kushtetuese e të mos mendojmë për një mbledhje të re parlamenti provizor. 



Prandaj do të ishte mirë që ky Parlament të rrijë në fuqi për një kohë më të gjatë, për të 
votuar e përgatitur të gjitha ato ligje që janë të nevojshme, duke lënë udhën e hapur, që 
Parlamenti të ketë të drejtë, ai vetë, për të dhënë vendim për shpërndarjen e tij. Prandaj jam 
anëtar që koha të jetë për tre vjet. 
 Z. BEKTASH CAKRANI: Pas Statutit të Lushnjes nuk mund të shpëndahej as senati, 
pse Kongresi i Lushnjes kishte formuar një senat, i cili do të rrinte në fuqi deri sa të 
caktoheshin kufijtë. Por me qënë se populli ishte i pakënaqur për të, erdhi ky Parlament. Si 
po shohim, edhe sot ka pakënaqësi të madhe, e për këtë arsye jam i mendjes që vazhdimi i 
këtij Parlamenti të jetë për dy vjet, e, pas kësaj kohe, në është se deri atëhere nuk bëhet 
asambleja, të bëhen zgjedhje të reja të Parlamentit. 
 EMZOT F. NOLI: Pak më parë thashë që ky Parlament, të ketë jetë tre vjet, por pasi 
dëgjova mendimet e të ndershmëve shokë të mi, bashkohem edhe unë me mendimin e tyre 
që caktimi i kohës të jetë për dy vjet. Nuk duhet të mohojmë pakënaqësinë e popullit, i cili 
kishte vënë të gjitha shpresat e veta te ky Parlament. Kjo pakënaqësi është shkaktuar më 
tepër nga koha anormale që kemi kaluar, se sikur dihet, është shumë e zorshme të 
themelojmë një shtet që nga rrënja. Natyrisht nuk mund të fajësohen qeveritë e ndryshme 
që kanë ardhur në fuqi, pse nuk kanë pasur as kohën as mjetet e nevojshme për të larguar të 
metat që mund të jenë. Populli kujton se fajin më të madh e ka Parlamenti, dhe duke e ditur 
se është një gjë e rrezikshme me e lënë të pakënaqur një popull si është populli ynë, jam i 
mendjes që ky Parlament të mbyllet mbas një kohe veprimi prej dy vjetësh. Kur populli do 
me zgjedhë deputetët e tjerë, duhet ta komentojmë se është një gjë serioze e nuk duhet lënë 
mb’anësh. 
 Z. AHMET RESULI: Unë jam i mendjes që të mos bëhen zgjedhje të reja për 
deputetë, por të bëhet asambleja. Më atë kohë kur të bëhet asambleja ky parlament të jetë i 
mbledhur, për të kontrolluar qeverinë që të mos përdorë influencën e saj në popull. 
 EMZOT F. NOLI: Në qoftë se duam të bëjmë ekonomira, atëhere ai Parlament që do 
të mblidhet, ai vetë të deklarohet në asamble kushtetuese. Unë them se nuk do të jetë e 
nevojshme që numri i asambleistëve të jetë më tepër se 80 vetë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Për arsyet që thashë më parë, insistoj që koha e Parlamentit 
përgjithësisht nuk duhet të jetë më tepër se dy vjet. 
 Sa për atë që thotë zoti Tutulani, që koha të jetë për tri vjet, duke lënë derën hapur 
që kur të shohim nevojë për mbledhjen e asamblesë, ky Parlament të japë vendim për 
shpërndarjen e tij. Një gjë e këtillë lipset të caktohet në statut. 
 Më duket se sikur të vendosim që Parlamenti të vendosë shpërndarjen e tij kur të 
shohë nevojën, nuk sigurohen të drejtat e popullit, i cili, do të ndërrojë përfaqësuesit e vet, 
pasi deputetët mund të mos  e japin një vendim të tillë. Sa për ne që jemi sot, mund që e 
japim një të tillë vendim, por kam dyshim që ata të tjerët që do të vinë pas nesh, a do ta 
bëjnë një të tillë punë? 
 Statuti i Greqisë i vitit 1909, pas dëshirës së Mbretit, kishte një dispozitë shumë të 
keqe që varte rivendimin e statutit me konditë që parlamenti duke e vendosur, lypsej të 
shpërndahej edhe ai vetë. Mirëpo edhe rivendimi nuk ngjau kurrë, edhe u pa nevoja e një 
kryengritjeje e të rishikohet. Prandaj lypset medoemos të caktohet në statut e mos të lihet në 
diskrecion të parlamentit. Unë jam anëtar që koha të jetë dy vjet, ose fundi i fundit për tre 
vjet. 
 Z. AHMET SULA: Nuk jam në mendimin e zotit Tutulani, që caktimi i kufijve s’ka 
të bëjë me asamblenë. Në qoftë se marrim parasysh definicionin e një shteti e të drejtat 
ndërkombëtare, do të shohim se një shtet formohet prej një populli me kufij të caktuar 
përfundimisht dhe me një trajtë qeveritare definitive. Kur nuk kemi një shtet me kufij të 
caktuar, nuk mund të flitet për asamble kushtetuese. 



 Asambleja kushtetuese bëhet pasi të caktohen kufijtë e Shqipërisë përfundimisht. 
Jam anëtar që ky paragraf të lihet e në vend të katër vjetëve të thuhet tri vjet. 
     
      Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Z. MILTO TUTULANI: Po të ishte se mundesh t’i jepej shpërndarja e Parlamentit një 
personi tjetër me ato ngjyra si të mbretit, do të isha edhe unë i mendjes që e drejta e 
shpërndarjes së Parlamentit mos t’i lihej atij vetë, por kur nuk mund të jap një të tillë sot, 
hapi një derë të shpërndarjes se sa ta lë kryekëput të mbyllur, sikundër është formuluar ky 
artikull. Dikush tha se sa të bëhen zgjedhjet e asamblesë, duke qenë Parlamenti i hapur; 
qysh mundet të bëhet kjo gjë kur zgjedhja e asamblesë fillon në prill dhe Parlamenti atë ditë 
është i detyruar të mbyllet?... 
 Sa për thëniet e zotit Abdyl Sula, që kufijtë duhet të jenë të caktuar dhe pastaj të 
bëhet asambleja, prapë them se megjithë që është e dashme, por nuk është dhe tepër e 
nevojshme, kur shohim historinë e të drejtës publike, ku hyn edhe statuti, që statutet janë 
krijuar prej kryengritjeve që kanë fituar. Dua të them se asambletë pothuaj më shumë herë 
janë bërë nga mbledhje të parregullta, të formuar prej pak njerëzish, qysh nuk mundet të 
bëhet në Shqipëri me zgjedhje të rregullta, kur vetëm një pjesë e vogël e saj nuk merr pjesë? 
 Duke thënë për tri vjet, megjithë që jam anëtar që asambleja të bëhet një orë e më 
parë, nuk dua të bëhet për një huvardallëk, por bashkë me një huvardallëk të vërtetë edhe 
për të bërë një punë se ka për të siguruar interesa të shtetit. Pra, konkludoj, që koha të jetë 
për tri vjet, duke e lënë në dorë të Parlamentit, në është se sheh nevojën, të vendosë 
shpërndarjen e tij më përpara e të bëhen zgjedhjet për asamblenë kushtetuese. 
 Z. KOÇO TASI: Me qënë se asambleja që do të bëhet, do të caktojë edhe kohën se sa 
do të jetë i mbledhur Parlamenti, më duket se është e tepërt kjo dispozitë, dhe prandaj këtë 
ia lëmë asamblesë kushtetuese. Sa për veten tonë, këtë e kemi në dorë vetë e mund ta 
caktojmë. Prandaj jam anëtar t’i japim fund bisedimit për këtë artikull. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Me qënë se çështja që po bisedohet sot është shumë me 
rëndësi dhe ne nuk jemi të përgatitur për këtë, proponoj që të lihet për bisedim një herë 
tjetër. Përkrahet. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që artikulli 60 të lihet për t’u biseduar në fund, të 
ngrerë dorën? 1) Pranohet. 
 Z. AHMET SULA: Zoti Kryetar, më jepni leje se do t’i përgjigjem zotit Tutulani. 
 Z. KRYETARI: Kjo çështje për sot mbaroi. Zotëria juaj mund të jepni përgjigje, por 
atëhere kur të bisedohet përsëri. 
 Këndohet artikulli 61 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. ALI KËLCYRA: Unë proponoj që mosha të jetë 21 vjeç. 
 Z. SHEVQET DAJI: Zoti Ali Këlcyra proponon që mund të zgjidhesh deputet në 
moshën 21 vjeç. Zotëria e tij harron se vetëm në Ingliterë mund të bëhen deputet edhe 21 
vjeçarët e se gjetkë është kudo më tepër, për tregim: në Francë duhet të jenë 25 vjeç, në 
Danimarkë, Suedi e Norvegji 30 vjeç. Në këtë artikull ka shumë të meta. Ç’kuptohet me 
fjalët “pa pasur të gjitha cilësitë e tjera të lypura prej ligjit?”. 
 Njerëzit fetarë si dhe ata që kanë kaluar moshën 60 vjeç a do të mund të bëhen 
deputetë? Kur kemi votuar ligjin e zgjedhjeve për bashkitë, këta i kemi përjashtuar, e është 
e drejtë që këta të përjashtohen për t’u zgjedhur deputetë? 
 EMZOT F. NOLI: Pse të mos marrim shembull Inglizin, ku ka lindur pikë së pari 
parlamentarizma? Më duket se është një gjë e padrejtë të përjashtojmë ata djem që kanë 21 
vjeç dhe kanë mbaruar një universitet dhe janë stërvitur në kanun a në një shkencë politike 



e financiare, për të cilat kemi sot fort nevojë. Prandaj, përkrah mendimin e zotit Ali Këlcyra 
që mosha të jetë 21 vjeç. 
 Z. DR. SYREJA. POJANI: Pasi të gjithë shtetet e botës e kanë 25 vjeç, të marrim edhe 
ne shembull nga ata dhe ta caktojmë moshën 25 vjeç. 
 Z. ALI KËLCYRA: Përkrah mendimin e Emzot Nolit, pse …dëshiroj që ata të marrin  
___________  
1. Miratimi i këtij artikulli bëhet në mbledhjen 96 
pjesë në jetën politike, se përfaqësojnë më mirë shpirtin e mendimit të kohës së sotme. 
Prandaj të caktohet që nga mosha 21 vjeç dhe që kanë mbaruar studime të larta. 
 Z. STAVRO VINJAU: Për arsyet që shfaqën të ndershmit parafolës, jam edhe unë 
anëtar që mosha të fillojë nga 21 vjeç. Mos kini frikë se do të vinë axhamij! Është shumë 
mirë që në mes të klasit të vjetër të jetë edhe klasi i ri, pse edhe në se nuk janë të gjitha të 
vërteta fjalët që thonë të rinjtë, pa qenë ata, nuk është e mundur të tunden pleqtë. 
 Prandaj mos kini frikë, se populli nuk do të dërgojë axhamij. Se, ashtu sikur nuk do 
të dërgojë pleq matufë, ashtu do të ruhet edhe nga axhamijtë. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që mosha për deputet të jetë 25 vjeç të ngrerë 
dorën. Shumicë e madhe. Kush është anëtar që të jetë 21, të ngrerë dorën. 8 vetë. 
 Artikulli 61 u pranua si pason: 
 Artikulli 61. – Askush nuk mund të pranohet për deputet, pa qenë nënshtetas 
shqiptar, pa pasur mbushur moshën 25 vjeç, pa gëzuar të drejtat civile e politike dhe pa 
pasur të gjitha cilësitë e tjera, të lypura prej ligjit. 
 Këndohet artikulli 62, sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Duke patur parasysh kohën e sotme dhe statutet e botës, 
proponoj që artikulli të formulohet kësisoj: Cilësia e deputetit ështe e papajtueshme me çdo 
zyrë tjetër të shtetit si dhe me çdo detyrë fetare. 
 Z. STAVRO VINJAU: Që të mos kuptohet me këtë artikull përjashtimi i avokatëve, të 
cilët, sipas kanunit, janë edhe ata nëpunës pa rrogë, proponoj që të proponohet me qar, 
dmth. cilësia e deputetit nuk pajtohet me asnjë nëpunësi me rrogë. 
 Z. KOÇO TASI: Përjashtimet lihet t’i caktojë ligji. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Statuti jep dije en bloc e detajet caktohen me ligj. 
 Z. STAVRO VINJAU: Gabohen shokët e mi, se në këtë mënyrë mbyllim derën dhe 
çelim penxheren. Kanuni cakton se tërë nëpunësitë nuk pajtohen me cilësinë e deputetit. 
Prandaj lipset të caktojmë në statut disa kategori nëpunësish që nuk janë nëpunës me rrogë, 
se ndryshe i mbyllim rrugën kandidatëve për deputetë. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Prefekti, kurdo që të vërë kandidaturën për deputet, 
jep më parë dorëheqjen. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ne sot kemi më tepër fuqi se parlamentet e tjerë që do të vijnë 
prapa, se bëjmë detyrën e asamblesë kushtetuese dhe çështjet bazale caktohen në statut dhe 
statuti, duhet ta lidhë fuqinë parlamentare që të mos mundet edhe ajo, dhe, edhe po të dojë, 
me ekskludue detyrën e prefektit  me atë të deputetit, prandaj të thuhet se asnjë nëpunës me 
rrogë nuk mund të pajtohet me cilësitë e deputetit. 
 Z. ALI KËLCYRA: Edhe unë jam anëtar i mendimit të zotit Vinjau, që të caktohen në 
statut ato kategori të nëpunësave, të cilat mund të pajtohen edhe me detyrën e deputetësisë, 
pse nuk më duket e drejtë që të përjashtohen të gjithë. Gjetkë janë disa kategori të 
përjashtuara nga togu i nëpunësave si, profesorët e universitetit, anëtarët e gjykatës së 
kasacionit, anëtarët e “Cours des comptes”. Mos të harrojë zoti Koço Tasi, se mund të 
njihen si nëpunës edhe ata që shkojnë me ble tesha etj. sikurse pati shkuar një herë edhe 
zotëria e tij bashkë me zotin Gurakuqi. 



 Z. STAVRO VINJAU: Nuk më duket se është ashtu si thotë zotëria e tij. Sa për 
anëtarët e universitetit tonë nuk mund të bëjmë fjalë se ne nuk kemi universitet. Sa për 
anëtarët e gjykatës së kasacionit, nuk më duket një gjë prudente, pasi kemi njerëz të pakët 
për këtë degë e se Diktimi përbëhet vetëm prej pesë vetëve, prandaj nuk e quaj një gjë 
prudente që këta të jenë të përjashtuar, por e quaj prudent largimin e tyre nga politika. Pse 
po t’i largojmë nga veprimi i tyre e t’i fusim në Parlament, ata nuk do të krehin gjë. Duke 
thënë nëpunësitë me rrogë, përjashtohen të gjitha kategoritë e tjera. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Kur bëhet statuti, shënohen pikat principale e jo detaje. Duke 
futur detaje në statut, dalim nga statuti e bëjmë ligje. Jam i mendimit që formulimi të 
mbetet ashtu si është. 
 Z. STAVRO VINJAU: Po ta lemë ashtu si është, nuk mbetet asnjë kuptim. E pranoj 
tezën e zotërinjve, në është se ajo ngrihet krejt. Për ndryshe lipset që nëpunësit e lartë të 
përjashtohen, pasi kjo është një çështje jetike për shtetin tonë. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Sikurse thashë më parë, më duket se nuk u kuptova, apo ata 
zotërinj nuk deshën të më kuptojnë, unë thashë që priftërinjtë e hoxhallarët nuk duhet të 
dalin deputetë e se gati askund në botë nuk ndodh një gjë e këtillë. 
 EMZOT F. NOLI: Në parlamentin e Italisë është një prift slloven. 
 Z. ALI KËLCYRA: Në është se nuk pranohet mënyra e propozuar prej nesh, të thuhet 
si proponon zoti Vinjau: se çdo njeri që merr rrogë nuk mund të jetë deputet. 
 Z. SHEVQET DAJI: Një deputet nuk mund të bëhet memur, po një memur të mos 
bëhet deputet? 
 Z. KOÇO TASI: Edhe unë e pranoj mendimin e zotit Vinjau. 
 Z. ALI KËLCYRA: Veç misioneve diplomatike. 
 Z. KOÇO TASI: Nuk ka nevojë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet edhe që ata deputetë që pranojnë nëpunësi, quhen 
të rrëzuar vetvetiu prej deputetësisë. 
 ZËRA: Nuk ka nevojë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Atëhere të shkruhet në procesverbal ky interpretim. 
 Artikulli 62 pranohet si pason:  
 Artikulli 62. – Cilësia e deputetit është e papajtueshme me çdo nëpunësi me rrogë. 
 Këndohet artikulli 63 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 63. – Deputeti nuk përfaqëson vetëm qarkun që e ka zgjedhur, por edhe 
kombin përgjithësisht. 
 Këndohet artikulli 64 dhe pas proponimit të zotit Tutulani, në vend të fjalës “barrë 
urdhërore”, vihet fjala “porosi urdhërore” dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 64. – Deputetit nuk mund t’i jepet asnjë porosi urdhërore prej zgjedhësve 
të vet.  
 Këndohet artikulli 65 sipas broshurës bashkangjitur. 
 Z. MILTO TUTULANI: Fjala shpjegime nuk ka kuptim, duhet të thuhet 
responsabilitet, prandaj të ndryshohet fjala shpjegime dhe në vend të saj të vihet 
responsabilitet 
 Z. STAVRO VINJAU: Për shembull, dy deputetë mund të shahen me njeri tjetrin, por 
nuk kanë përgjegjësi për fjalët që këmbehen këtu brenda. 
 EMZOT F. NOLI: Në parlamentin e Italisë, një nga grupi fashist tha, zotërinj, po të 
vazhdoni kështu, do të bëhet një kryengritje dhe, se, po ta themi ne këtë fjalë këtu, qeveria 
do të na kapë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Deputetët e kanë për barrë kritikën e njerëzve të shtetit dhe 
janë të detyruar të thonë ca gjëra që po t’i thonë jashtë, është përgjegjës psh. t’i thuhet një 



njeriu të vjedhë, me gjithë që fjala vjedh është një fjalë e rëndë, deputeti ndodhet në detyrë 
ta thotë. Prandaj për fjalët dhe idetë e tij, nuk duhet të ketë përgjegjësi. 
 Z. SHEVQET VËRLACI: Po unë që jam jashtë seance, a kam përgjegjësi për shka 
flas? 
 Z. STAVRO VINJAU: Jashtë seance po, deputeti për çdo gjë që thotë në Parlament 
nuk ka përgjegjësi, por për vepra, është përgjegjës edhe në Parlament. 
 Z. KOÇO TASI: Formulimi i këtij artikulli të mbetet ashtu si është, duke shtuar që 
deputeti nuk është përgjegjës për mendimet e shfaqura dhe mendimet e dhëna hëm me gojë 
e hëm me shkrim.  
 ZËRA: Të mbetet për nesër se u bë vonë.  
 
 
MBLEDHJA 47 
 
 Këndohet artikulli 66 sipas broshurës bashkangjitur.              
 Z. STAVRO VINJAU: Ky artikull nuk parashikon se kur Parlamenti nuk është në 
sesion. Prandaj lypset të shtohet, që, kur Parlamenti të çilet, duhet të merret leja nga 
Parlamenti për vazhdimin e burgimit të tij. 
 ZËRA: Këtë e parashikon artikulli 67. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet edhe se për faje politike deputetët gjykohen e 
dënohen nga gjyqi i Lartë. 
 Z. KRYETARI: Lypset të bëhet një paragraf i veçantë, se në këtë mënyrë Parlamenti 
nuk i lë asnjë të drejtë qeverisë të burgosë deputetin. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kur qeveria ka nevojë të kapë një deputet, duhet të marrë leje 
nga Parlamenti; një e drejtë e këtillë u njihet kudo deputetëve. Në kohë të shtetrrethimit, 
qeveria të ketë të drejtë ta kapë deputetin, por jo ta vari e, këtë privilegj duhet ta ketë 
deputeti, që të gjykohet nga shokët e tij. 
 Z. KRYETARI: Kur nuk mundet me e zënë, atëhere qeveria nuk mundet me  e dënue. 
 Z. STAVRO VINJAU: Por ç’dobi ka qeveria se e dënon. Duhet të kemi parasysh se 
qeveria  mund të jetë edhe në duart e kundërshtarëve tanë, prandaj duhet ta sigurojmë këtë 
të drejtë. 
 EMZOT F. NOLI: Kjo është një çështje që u takon edhe juve, zoti Kryetar. 
 Z. KRYETARI: Edhe unë, po të bëj si Hysen Mushketa, ia fal gjakun qeverisë. 
 EMZOT F. NOLI: Kjo nuk është e drejtë. 
 Z. KOÇO TASI: Në këtë artikull caktojmë imunitetin e deputetëve, i cili flet për 
ndjekjen dhe arrestimin e tyre. Ky artikull bën përjashtim vetëm në kohë të sesionit, dmth. 
kur është Parlamenti i mbledhur. Që deputetët nuk mund të zihen e të arrestohen. Me këtë 
artikull sigurohet indipendenca e Parlamentit, duke kufizuar të drejtat e fuqisë ekzekutive. 
Në është se duam të zemë të tëra penxheret, duhet të parandalojmë të gjitha rastet. Atje ku 
thuhet se deputetët nuk mund të burgosen për borxh, lipset të shtohet se edhe nuk mund të 
gjykohen; veç kësaj, në fund të këtij artikulli të thuhet: sa për gjykimin e deputetëve për 
faje politike, deputetët gjykohen kurdoherë në gjyqin e Lartë; si në sesion ashtu edhe jashtë 
sesioni dhe pas autorizimit të Parlamentit. 
 EMZOT F. NOLI: Të shtohet se për asnjë faj deputetët nuk mund të gjykohen pa 
lejen e Parlamentit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo për gjëra kriminale, por vetëm për gjëra politike. 
 Z. ALI KËLCYRA: Bashkohem me mendimin e shokëve të mi që deputetët nuk 
mund të arrestohen e as të arrestohen pa lejen e Parlamentit, dhe këtë gjë e shoh tepër të 
domosdoshme, se ata që flasin tepër si unë, do të kapen prej qeverisë. Prandaj për të 



mbrojtur veten si edhe ata që janë kundra sot, lypset doemos ta caktojmë këtë të drejtë, se 
nesër mund të vijë një qeveri që nuk kemi besim. Prandaj, lypset të shtohet ajo që thotë zoti 
Koço Tasi, e cila mbush nevojën e sigurimit të deputetëve nga ndjekjet e qeverisë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Në këtë artikull shoh një të metë, se nuk thuhet se duhet 
dhënë leje prej Parlamentit për ndjekjen e deputetëve. Prandaj, të shtohet se Parlamenti jep 
leje për ndjekjen e deputetëve. 
 EMZOT F. NOLI: Mund të ngjasë edhe një gjë që duhet ta marrim ndër sy. Fjala vjen, 
dikush bën fjalë me një deputet, deputeti për të mbrojtur veten, e vret; qeveria merr dhe e 
var pa lejen e Parlamentit. Prandaj të thuhet që deputetët të mos gjykohen pa lejen e 
Parlamentit. Gjithashtu për faje politike duhet leje e Parlamentit. Kjo është për të mirën e të 
gjithëve dhe nuk ka asnjë shqetësim. 
 Z. KRYETARI: Komisioni i statutit nuk i ka parapa këto sende. Prandaj duhet të 
shkojë në komision rishtas, që të caktojë disa paragrafë të tjerë mbi këto çështje. 
 Z. KOÇO TASI: Nuk ka nevojë të shkojë në komision, se këtë mund ta caktojmë ne 
këtu. 
 Z. BEDRI PEJANI: Me qënë se çështja ka një rëndësi të posaçme e mbasi po këqyrim 
të garantojmë vedin e jo të garantojmë shtetin, e me qënë se komplikacionet që kanë 
rrjedhur prej atyre që e kanë komplotue e kanë bërë faje kanë dalë nga Parlamenti, proponoj 
të shkojë edhe një herë në komision e të formulohet rishtas. 
 Z. STAVRO VINJAU: Mjerë ai popull që kujton se del tërë parlamenti tradhëtor.  
  
      Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
 
 Z. STAVRO VINJAU: Në këtë artikull thuhet se deputetët nuk mund të burgosen në 
kohë të sesionit, por nuk thuhet se në është i burgosur, a do të lirohen kur çilet parlamenti. 
Gjetkë, deputetët në kohë të sesionit nuk mund të burgosen dhe ata që ndodhen të burgosur 
20 ditë me përpara se të çilet parlamenti, lirohen. Prandaj edhe kjo duhet shtuar. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Vinjau, do me thënë për kohën e pushimit të Parlamentit. Kjo 
garantohet me artikullin 67. 
 Z. STAVRO VINJAU: Lipset të shtohet se deputetët e burgosur lirohen dhjetë ditë 
para se të çilet Parlamenti. 
 Z. ALI KËLCYRA: Për të respektuar dinjitetin e Parlamentit, lipset që kur të çilet 
Parlamenti, deputetët e burgosur për borxh në kohë të pushimit, lirohen. 
 Z. SHEVQET VËRLACI: Në këtë mënyrë deputeti mund t’i hajë paratë tjetrit. 
 EMZOT F. NOLI: Ideja jonë është kështu: fjala vjen, një deputet i ka borxh ndokujt 1 
koronë dhe për këtë lipset të rrijë në burg. Në Ingliterë dënimi për borxh është kaq e rreptë, 
sa për 1 koronë, jepen 5 vjet burg. 
 Z. SHEVQET VËRLACI: Kjo i përket gjykatores. 
 Z. KOÇO TASI: Në është se pranohet teza e zotit Vinjau, ta vemë në artikullin 67. 
Atje të thuhet se deputetët e burgosur për borxh lirohen ipso jure, para se të çilet parlamenti. 
 Z. MILTO TUTULANI: Të thuhet që në kohë të sesionit, deputetët nuk mund të 
gjenden të burgosur. Në këtë mënyrë sigurohet më mirë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në vend të para do ditëve, të thuhet para 24 orëve. Sa për 
pjesën tjetër, fjala kurdoherë nuk kuptohet mirë, prandaj të thuhet gjatë sesionit e në sesion. 
 EMZOT F. NOLI: Të thuhet në çdo rast.  
 Z. STAVRO VINJAU: Më mirë të themi më qartas. Kur është jashtë sesionit, qeveria 
të ketë të drejtë me e kap dhe me e fut në burg, po për ta gjykuar duhet të ketë pëlqimin e 
Parlamentit. Kjo është një çështje që lipset ta diskutojmë. 



 Z. MILTO TUTULANI: Më duket se për faje ordinere, nuk është një gjë e drejtë të 
ketë pëlqimin e Parlamentit. Sa për faje politike, merret vesh se kjo duhet të jetë. 
 EMZOT F. NOLI: Edhe për faje ordinere duhet të ketë pëlqimin e Parlamentit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Duhet të kemi kaq emnijet në gjykatoret tona e nuk është 
nevoja të ketë pëlqimin e Parlamentit. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Për faje ordinere nuk është nevoja të marrë leje prej 
Parlamentit 
 Z. ALI KËLCYRA: Atëhere të caktohet se cilët janë faje ordinere e cilët politike, se 
kam frikë se mos interpretohen ligsht prej gjykatoreve tona. Prandaj jam në mendim me 
Emzot Nolin. 
 Z. KRYETARI:  Ne në këtë mënyrë anullojmë të tëra zyrat e shtetit. Në është se 
pranojmë në këtë mënyrë, atëhere të anullojmë të tërë zyrat e t’i bëjmë vendimet vetë. 
 EMZOT F. NOLI: Deputetët do të gjykohen në gjykatore, por lipset që Parlamenti të 
ketë kontroll. 
 Z. KRYETARI: Në këtë mënyrë nuk do të mbarojë kurrë, prandaj e ve në votë. Kush 
është anëtar, se për faje ordinere, kur nuk është sesioni, nuk ka nevojë të pyetet Parlamenti 
për gjykimin e dënimin e deputetëve, të ngrerë dorën? Pranohet se për faje ordinere, jashtë 
sesioni, nuk ka nevojë të pyetet parlamenti. 
 Artikulli 66 u pranua si pason:  
 Artikulli 66. – Në kohë të sesionit, deputetët nuk mund të gjenden të burgosur për 
borxhe. Gjithashtu, në kohë të sesionit nuk mund të ndiqen as të arrestohen për çështje 
penale pa lejen e vendimin e Parlamentit, përveçse, në u kapshin në faj e sipër. Në këtë rast, 
autoritetet gjyqësore janë të detyruara të lajmërojnë parlamentin brenda 24 orëve me anë të 
ministrit të Drejtësisë. 
 Për delikte e krime politike deputetët gjykohen dhe dënohen kurdoherë, dmth. 
brenda e jashtë sesionit, prej gjyqit të Lartë, me autorizimin e Parlamentit, sipas ligjit të 
posaçëm. 
 Këndohet artikulli 67 dhe, pasi u pa nevoja që të shikohet si e kanë edhe statutet e 
shteteve të tjera, u la që të bisedohet bashkë me artikullin 27.  
 Këndohet artikulli 68 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 Z. MILTO TUTULANI: Në asnjë statut të botës, nuk bëhet fjalë për shpenzimet e 
udhëtimit, prandaj të hiqet edhe këtu. 
 Z. ALI KËLCYRA: Më duket një gjë qesharake shënimi në statut i shpenzimeve të 
udhëtimit, prandaj të hiqet. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Konstitucioni e ka një gjë të këtillë dhe thotë se deputetët kanë 
të drejtë të marrin “shpenzime për zëvendësim”. 
 Z. MILTO TUTULANI: Tjetër është “shpenzime për zëvendësim” dhe tjetër është 
shpenzime udhëtimi, prandaj të hiqet. 
 Z. KOÇO TASI: Është më mirë që të jetë e caktuar në statut. 
 ZËRA: Nuk ka nevojë. Pas këtyre bisedimeve, ky artikull formulohet kësisoj: 
 Artikulli 68. – Deputetët kanë të drejtë të marrin një shpërblim 5000 franga ar në 
vit. Kjo shumë mund të ndryshohet herë pas here me ligj. 
 Këndohet artikulli 69 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 69. – Mënyra e ushtrimit të zyrave të Parlamentit caktohet në rregulloren e 
brendshme të tij. 
 Këndohen artikujt 70 e 71 dhe pranohen si pason:  
 Artikulli 70. – Paria e Parlamentit zgjidhet prej tij dhe në gji të tij, në nisje të çdo 
sesioni, për gjithë vijimin e tij e deri në fillim të tjetrit. Zgjedhja e parisë dhe emërimi i 
nëpunësve të Parlamentit bëhet siaps rregullores së brendshme. 



 Artikulli 71. – Parlamenti shqyrton fuqitë e cilësitë ligjore të misëve të vet dhe 
gjykon vendimin mbi to sipas parashkresave të rregullores së brendshme. 
 Z. QEMAL VRIONI: Nuk kuptoj se ç’kuptim ka ky artikull? 
 Z. KOÇO TASI: Do me thënë, Parlamenti është gjykatës, i cili gjykon që misët e tij a 
janë zgjedhur sipas ligjit dhe a rregullohet mënyra e shqyrtimit sipas rregullores së 
brendshme. 
 Këndohet artikulli 72 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 Z. STAVRO VINJAU: Beja më duket se është e tepërt, se atë njeri që ndërgjegja nuk 
e tërheq nga veprat e këqia, nuk e tërheq as beja. 
 Z. KOÇO TASI: Në është se benë e marrim si princip mbi udhën që duhet ndjekur 
nga deputeti, atëhere nuk ka nevojë për asnjerën. Benë duhet ta marrim sikur e ka e gjithë 
bota dhe të mos bëjmë novacione të reja. Beja e parë është kur shqyrtohen aktet e 
kredencialet e  
deputetëve, e dyta bëhet pasi të shqyrtohen kredencialet sipas të cilave deputeti betohet se 
ka për t’i qëndruar besnik atdheut, për t’i dalë zot statutit etj. 
 Z. SHEVQET DAJI: Mënyra si është formuluar ky artikull duket sikur është marrë 
nga statuti i Greqisë. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Dëshiroj të di pse redaktori i besë së dytë ka bërë ndryshim 
midis asaj që ka qenë më përpara, në të cilën thuhet edhe se, kam për të qenë ruajtësi besnik 
i tërësisë e mëvehtësisë tokësore të Shqipërisë. Beja vjet ka qenë kështu dhe, prandaj, 
kërkoj që besë së dytë, t’i shtohen edhe këto fjalë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ne në statut themi se nuk kemi fé, në një shtet pa fé, pse do të 
bëjmë bè.  
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Zoti Kryetar, unë insistoj që fjalët që fola më sipër, t’i 
shtohen besë së dytë. 
 Z. KOÇO TASI: Kjo nuk ka nevojë, sepse në një artikull më përpara kemi thënë se 
tërësia tokësore e Shqipërisë është e padhunueshme. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Ajo nuk mjafton, se deputetin nuk  e lidh personalisht në 
qoftë se nuk e ka me bè. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ai që është tradhëtar, benë e bën edhe me gënjeshtër. 
  
      Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
 
 Artikulli 72 u pranua si pason:  
 Artikulli 72. – Çdo mis i Parlamentit është i detyruar të bëjë dy bè: njerën përpara 
se të shqyrtohen fuqitë e cilësitë e tij dhe tjetrën përpara se të nisë zyrën e tij si deputet. 
 Beja e parë është kjo: “Betohem në emër të Perëndisë e mbi nderin tim, se kam për 
të kryer detyrën e shqyrtimit me ndërgjegje e asnjanësi të plotë”. 
 Beja e dytë do të bëhet me këto fjalë: “Betohem në emër të Perëndisë  e mbi nderin 
tim se kam për të ruajtur besnikërisht mëvehtësinë e tërësinë tokësore të Shqipërisë, e kam 
për t’i ndenjur besnik atdheut, për t’i dalë zot statutit e ligjeve të shtetit, dhe se kam për të 
kryer detyrën time me ndërgjegje të plotë, për të mirën e përgjithshme, pa u penguar aspak 
prej interesash të veçanta e krahina. 
 Këndohet artikulli 73 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 73. – Deputeti i zgjedhur rishtas, që pa shkaqe të justifikuara e të 
vërtetuara siç duhet, nuk paraqitet deri gjashtë muaj përpara Parlamentit për të bërë benë e 
detyruar, quhet i rënë nga zyra e tij. Gjykimi mbi pranimin a mos(pranimin) e shkaqeve 
justifikuese i përket Parlamentit. 



 Këndohet artikulli 74, sipas broshurës bashkangjitur. 
 EMZOT F. NOLI: Të shtohet fjala “pa shkaqe të pranueshme”. 
 Z. KOÇO TASI: Unë proponoj që shkaqet që rrjedhin nga deputetët nga dashja apo 
mosdashja e që mungojnë për një kohë prej 6 muajsh, nuk duhet të merren parasysh. Ato 
shkaqe që rrjedhin nga Parlamenti si misione etj. të merren parasysh. Prandaj proponoj të 
shtohet “përveç atyre shkaqeve që vijnë me autorizimin e Parlamentit”. 
 Z. DOM N. MJEDA: Unë proponoj të formulohet kësisoj: Deputeti që për 6 muaj 
rrjesht mungon prej mbledhjeve të Parlamentit, pa autorizimin e Parlamentit, quhet vetvetiu 
i rrëzuar. 
 Këndohet artikulli 75 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 EMZOT F. NOLI: Unë proponoj që artikulli të formulohet kështu: “Kur për çdo arsye 
që të jetë, mbetet zbrazët vendi i një deputeti, brenda tre muajsh prej ditës së zbrazjes, por 
jo më parë se një muaj, duhet zgjedhur një tjetër në vend të tij. 
 Z. HYSEN VRIONI ( Min. i Drejtësisë): Kjo bëhet për zgjedhjet e përgjithshme. 
 EMZOT F. NOLI: Pse të mos bëhet edhe për një deputet, pasi në atë kohë mund të 
ketë ndërruar opinioni i popullit për atë deputet. 
 Artikulli 75 pranohet si vijon:  
 Artikulli 75. – Kur për çdo arsye që të jetë, mbetet zbrazët vendi i një deputeti, 
brenda tre muajsh prej ditës së zbrazjes, por jo më parë se një muaj, duhet zgjedhur një 
tjetër në vend të tij. 
 Këndohet artikulli 76 sipas broshurës bashkangjitur. 
 EMZOT F. NOLI: Unë kisha me proponue që sesionet e Parlamentit të jenë dy: I pari 
katër muaj dhe i dyti dy muaj; pas këtyre sesioneve të ketë pushim, se duhet marrë parasysh 
edhe natyra njerëzore. 
 Z. KRYETARI: Atëhere pushimi nuk është sesion. 
 Z. KOÇO TASI: Në është se pranojmë principin e zotërisë së tij, atëhere duhet të 
formulohet kësisoj: “Parlamenti mblidhet dy herë në vit në dy sesione të zakonshme, duke 
nisur i pari sesion që nga dita kaq deri në ditën kaq; i dyti që nga dita kaq deri në ditën kaq”. 
 Z. HIL MOSI: Me qënë se në muajin e dhjetorit katolikët e ortodoksët kanë 
Krishtlindjet dhe festa të tjera, për mos të bërë pushimin, proponoj që sesioni i parë i 
Parlamentit të nisë prej ditës 15 shtator. 
 Z. ALI KËLCYRA: Unë proponoj që Parlamenti të mblidhet për një kohë 8 muaj, 
pasi jemi në nisje e për kohën e parë kemi shumë punë. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Po të kemi mendjen e të punojmë, koha prej 6 muajsh është 
mjaft e gjatë, por si e kemi zënë ne, edhe për 16 muaj kohë nuk do të bëjmë gjë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket se nuk është e drejtë të akuzojmë veten tonë, pse, në 
është se Parlamenti vazhdon gjithnjë kështu  si jemi duke punuar sot, nuk është keq, por 
duke marrë parasysh se jemi një shtet në nisje e se kemi shumë punë për të bërë, prandaj 
edhe lypset të kemi një kohë më të gjatë. Unë bashkohem me proponimin e zotit Këlcyra që 
sesionet e Parlamentit të jenë për 8 muaj. 
 Z. KRYETARI: Ankohemi se s’ bëjmë punë, faji është se komisionet nuk mblidhen 
fare. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ç’dobi kishte me pasë shtimi ose mungimi i kohës së 
sesioneve, kur deputetët janë dembela e nuk shkojnë të punojnë. 
 Z. BAHRI OMARI: Ne do të kemi kohën e parë më tepër punë gjer sa të formojmë 
ligjet që s’i kemi, parlamentet e mëpasëm do të kenë punë më pak. 
 ZËRA: Zoti Kryetar, vëre në votë. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar për 6 muaj, të ngrerë dorën. Pranohet me shumicë. 
 Artikulli 76 u pranua si pason:  



 Artikulli 76. – Parlamenti mblidhet dy herë në vit në dy sesione të rregullta 
tremujore. Sesioni i parë fillon më 15 shtator dhe mbaron më 15 dhjetor dhe i dyti fillon më 
1 mars  e mbaron më 31 maj të çdo viti. 
 Këndohet artikulli 77 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 77. – Në sesion të jashtëzakonshëm bisedohen vetëm ato sende që e kanë 
shkaktuar, të cilat do të caktohen në programin e përgatitur prej qeverisë. 
 Këshilli i Lartë ka të drejtë për ta mbyllur këtë sesion kurdo që ta shohë të 
arsyeshme, por gjithmonë, më parë se sa të nisë sesioni i zakonshëm. 
 Këndohet artikulli 78 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 78. – Me hapjen e sesionit të zakonshëm, Këshilli i Lartë parashtron me 
një ligjeratë ose lajmesë gjendjen e përgjithshme të vendit e masat e gjykuara të nevojshme 
për t’u marrë atë vit prej pushtetit përmbarues, dhe Parlamenti i bën një përgjigje sa më të 
shpejtë. 
 Këndohet artikulli 79 sipas broshurës bashkëngjitur. 
 EMZOT F. NOLI: Me këtë artikull thuhet se Parlamenti nuk mund të bisedojë e të 
vendosë pa qenë pranë (prezent) një më shumë se gjysma e të gjithë misëve. Parlamentet e 
tjerë kanë pranuar një numër më të vogël për të bërë të mundur të shpëtojnë nga 
obstruksionet. Për tregim, Parlamenti ingliz hapet me një numër prej 20 vetësh, prandaj jam 
i mendjes që edhe ne, për këto arsye të caktojmë një numër më të vogël. 
 Z. HIL  MOSI: Kjo mënyrë është më e mirë për obstruksionistët. 
 Z. KRYETARI: Po të jetë se ne vendosim që Parlamenti mund të hapet me një numër 
prej 20 vetësh, vendimet që do të bëjnë do të prishen në mbledhjet që bëhen me 40 – 50 
vetë. Në këtë mënyrë i japim të drejtë deputetëve të ikur, se kur u hap qëpari mbledhja 
ishim 57 e tash jemi 40. 
 EMZOT F. NOLI: Argumenti që thotë zoti Kryetar se po të votohet një kanun me 20 
vetë do ta prishin kur të vijë shumica, nuk më duket shumë i fortë, se mund të caktojmë me 
një artikull, që një kanun i votuar në atë sesion nuk mund të ribisedohet po në atë sesion. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Vjet kur u mbyll Parlamenti, shkaku më i madh ishte se 
mungonin shumë deputetë dhe votoheshin nome me 19 vota. Atëhere thashë se nuk është e 
mundur të jetë nom një nom me 19 vota dhe proponova që Parlamenti të marrë pushim. Për 
këtë arsye lipset që të doemos të jetë një më tepër se gjysma. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kështu e ka patur edhe statuti i Greqisë, por nga praktika e 
hidhur atje janë shtrenguar të pranojnë si numër legal të mbledhjeve një të tretën e numrit te 
deputeteve. Në këtë mënyrë i mbyllet dera obstruksioneve, por nga ana tjetër kanë caktuar 
se në vendimet duhet të jenë në favor dy e treta e numrit të deputetëve të pranishëm. Po të 
jetë në favor një numër i tillë, atëhere edhe kanunet që votohen kanë një lloj shumice, edhe 
mbledhjet e Parlamentit bëhen me rregull dhe nuk është frika e obstruksionit. Atje, praktika 
e hidhur i ka detyruar të veprojnë në këtë mënyrë. Prandaj kisha me thënë se, dhe ne mund 
të adoptojmë një mënyrë të tillë, se e mbani mend zotërinj, se qeveria e zotit Pandeli 
Evangjeli të mos ishte ndodhë edhe një njeri, nuk mund t’u paraqitte në Parlament për 
votëbesim. 
 Z. KRYETARI: Pas kësaj mënyre që proponon zoti Vinjau, se Parlamenti mund të 
mblidhet me një të tretën e numrit të deputetëve, dmth, 30 e po të jetë se një qeveri merr në 
favor 20 vota, atëhere kjo qeveri mund të marrë votëbesimin. Kjo nuk më duket një gjë e 
drejtë në një Parlament ku janë 90 deputetë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në këtë mënyrë ata shtrengohen të vinë në Parlament. 
 Z. KOÇO TASI: Asnjë ideal nuk është pa të meta, por kurdoherë duhet të kërkojmë e 
të gjejmë një udhë ndobare sa më të mirë, pse si kemi vënë re, për inate ose interesa partie, 



një pjesë e deputetëve bëjnë obstruksion për të paralizuar veprimet e fuqisë legjislative dhe 
ekzekutive. 
 Për të shmangur këto të këqia, praktika i ka shtrenguar gjetkë të pranojnë se edhe 
një e treta mund të hapë Parlamentin. Më anë tjetër, të metës, të tretës së numrit të 
deputetëve i kanë vënë një fre, që, për të bërë të mundur dhënien e vendimit, duhet të jenë 
në favor dy të tretat e deputetëve të pranishëm.  
 Ne mund ta bëjmë kështu: numri i deputetëve me të cilin mund të hapet Parlamenti 
është një e treta e numrit legal të deputetëve, dmth. 30, por një vendim ose kanun nuk mund 
të votohet pa qenë në favor katër të pestat e numrit të pranishëm. Në këtë mënyrë numri 
legal që, duhet të jetë një më tepër se gjysma e deputetëve në votime është, puna mbahet 
dhe nuk kemi frikë nga obstruksionet. Prandaj proponoj të formulohet kësisoj: Parlamenti 
nuk mund të bisedojë e të vendosë pa qenë të pranishëm dy e treta e deputetëve dhe nuk 
mund të vendosë me më pak se katër të pestat e numrit të deputetëve të pranishëm. 
 Z. SHEVQET DAJI: Pasi sonte nuk mund ta formulojmë si duhet, sepse ka shumë që 
nuk e kanë marrë vesh, edhe unë s’e marr vesh, proponoj që formulimin ta lëmë për nesër. 
Pranohet. 
 
Të nesërmen:  
 
 Këndohet artikulli 79 i formuluar prej zotit Koço Tasi: Parlamenti nuk mund të 
bisedojë pa pasur pranë një të tretën e numrit të përgjithshëm të deputetëve e nuk mund të 
vendosë pa një të katërtën plus një e numrit të përgjithshëm të votave. 
 Këndohet edhe formulimi i komisionit, sipas broshurës bashkëngjitur në 
procesverbalin nr.40 
 Z. KOÇO TASI: Sipas Komisionit, ata që janë me leje nuk xehen në numrin e 
përgjithshëm, por për arsyet që thamë dje, nuk bëhet sigurisht shumica. Në formulimin që 
paraqita, me një të tretën e numrit të përgjithshëm të deputetëve, dmth. me 26, Parlamenti 
çilet. Por që të ruajë edhe legalitetin në formë të ligjeve, them që një e katërta e votave të 
përgjithshme plus një mjafton për të marrë vendimin. Në këtë mënyrë, Parlamenti mund të 
veprojë sigurisht dhe kurdo që të dojë më shpejt. 
 Z. SHEVQET DAJI: Ky mendim na erdhi edhe në komision, por nuk e gjetëm të 
arsyeshme, duke menduar se duke rrëzuar deputetët që mund të ndodhen me leje, mbetet të 
votohen nomet vetëm me pesëdhjetë vota, e kjo nuk është e drejtë. 
 Z. SKËNDER. POJANI: Unë jam i mendimit që lypset të jenë doemos një më tepër se 
gjysma e numrit të përgjithshëm. 
 Z. STAVRO VINJAU: Deputetët duke qenë të sigurt se me më pak se katërdhjet nuk 
bëhet mbledhja, nuk vinë. Por duke ditur se me njëzetepesë deputetë Parlamenti hapet, 
atëhere do të kemi kurdoherë një shumicë. Pra, po të pranohet mendimi i zotërisë suaj, do të 
kemi inkonvenientët e obstruksionit. Teksa po të pranohet teza jonë, në vend që të shfaqë 
mendimin e saj duke bërë obstruksion dhe duke mos i lënë kësisoj pakicës të thotë 
ç’mendon, kjo gjë do t’i japë rast dhe pakicës të shfaqë mendimin e saj. Në Greqi më parë 
kishin sistemin tonë, nevojat e kohës e shtrenguan të adoptojë sistemin që po proponojmë 
tash neve. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Unë heq dorë prej atyre mbledhjeve ku caktohen fatet 
e popujve, po edhe në shoqëritë private nuk hapen mbledhje me një të katërtën. Zoti Vinjau 
solli si shembull Greqinë. Ajo ka një statut që daton prej njëqind vjetësh, kurse ne jemi të 
djeshëm. Mos të harrojmë, pra, që jemi jo në gjendje për të bërë legjislatura dhe sado që të 
mundohemi do të kemi gjithmonë të meta, pra, lypset të marrim mirë parasysh gjendjen 
tonë në të gjitha fazat dhe si bazë të veprimit tonë të kemi nevojat e këtij populli. 



 Z. ALI KËLCYRA: Për praktikë është shumë i mirë proponimi i zotit Koço Tasi, 
përsa i përket dhënies së vendimeve me një a më shumë se e katërta e numrit të 
përgjithshëm. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Veç Greqisë, kjo nuk është në asnjë vend tjetër. 
 Z. ALI KËLCYRA: Çka të bëjë, e bëjmë ne. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Nuk kemi arritur në atë shkallë, që pak vetë, të 
mundim të zgjidhim mirë çështje këso dore. 
 Z. MILTO TUTULANI: Parlamenti nuk mund të bisedojë pa qenë pranë 1/3 e numrit 
të përgjithshëm të misëve të tij dhe vendimet i merr të paktën 1/4 e numrit të përgjithshëm 
të deputetëve, përveç zgjedhjeve të Pleqësisë, e cila bëhet me shumicë relative të votuesve. 
 Z. HIL MOSI: Propozimi i zotit Koço Tasi kishte me qenë shumë i pëlqyeshëm 
vetëm në një pikëpamje, sepse kish me i rrudhë guximin atyre që duan të bëjnë 
obstruksione parlamentare; por unë nuk e shoh të arsyeshme ndryshimin e këtij artikulli, i 
cili i konformohet statuteve të botës. Po sjell si një shembull artikullin 109 të kushtetutës së 
Serbisë si dhe artikullin 50 të asaj greke, sipas të cilave, thuhet se Parlamenti, nuk mund të 
vendosë pa qenë të mbledhur një më tepër se gjysma e deputetëve që ndodhen në Parlament. 
Prandaj unë jam i mendjes, që ky artikull, i cili është konfirmuar me të gjitha statutet e 
botës, të rrijë ashtu siç është dhe të mos ndryshohet. 
 Z. KRYETARI: Me të vërtetë që në disa shtete është pranuar sistemi që thotë zoti 
Vinjau, por lypset të mos harrojmë se në ato shtete parlamentet kanë nga 500 e më shumë 
deputetë, kështu që një e katërta bën njëqind e më shumë, kurse ne, në është se adoptojmë 
këtë sistem, do të kemi vetëm 26 deputetë. 
 Nga 26 e kuptoni fort mirë se sa zor është (në mos e pamundur) të jenë dakort 21 
deputetë që lypsen për të marrë vendime. Pra, zotërinj, ja dy pika me rëndësi të posaçme, të 
cilat në praktikë nuk është e mundur që të jenë të dobishme dhe do të na lënë fare pa punë. 
 ZËRA: Të vihet në votë. 
 Z. KRYETARI: Po vemë në votë artikullin 79 të komisionit, i cili është ky: 
Parlamenti nuk mund të bisedojë e të vendosë pa qenë të pranishëm një më shumë se 
gjysma e të gjithë misëve. Nuk njihen në numër të përgjithshëm ata që mungojnë me leje. 
Pranohet. 
 Këndohet artikulli 80 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. ABDYL SULA: Për fat të keq, shumë artikuj që janë pranuar në këtë Statut, nuk 
mund të quhen nyje statuti, por nyje rregulloreje. Këto 10 franga që përmenden për gjobë, i 
përkasin rregullores. Unë proponoj që në këtë artikull mos të thuhet gjobë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Me gjithë që kuptimet e nenit 80 përmbajnë urdhra të mirë 
për sigurimin e vazhdimit të punëve të Parlamentit, nuk më duket një çështje fondamentale 
që duhet zgjedhur për statut, por një çështje që i përket rregullores së brendshme të 
Parlamentit, prandaj jam i mendjes të hiqet nga statuti dhe të proponohet për zgjerimin e 
rregullores së brendshme. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ndër disa artikuj që kemi kënduar, pamë se edhe statutet e huaja 
i kishin do sende të vogla, për këtë arsye e vumë edhe ne; por me gjithë këtë, fjala gjobë 
mund të mbetet dhe shuma të hiqet. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Krejt artikulli 80 më duket se nuk ka vend në statut, por në 
rregullore, prandaj proponoj që të hiqet. 
 Z. HIL MOSI: Edhe unë jam i mendimit të ngrehet ky artikull nga statuti e të vihet në 
rregullore. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të ngrehet ky artikull nga statuti e të vihet në 
rregulloren e Parlamentit? Pranohet. 



 Z. KOÇO TASI: Ndonëse të tilla dispozita nuk janë rregulla fondamentale, megjithë 
këtë lypsen të vihen në statut e jo në rregulloren e Parlamentit, të cilën, Parlamenti, po s’i 
dha dorë e ndërron, kurse po të jetë në Statut nuk e ndërron dot. 
 Z. KRYETARI: Unë dua që të proponoj që ta pranojmë e ta vemë në rregullore. 
 Z. KOÇO TASI: Po prishet rregulli. 
 Z. KRYETARI: Ta vemë edhe një herë në votë, pra. 
 ZËRA: Është votuar një herë. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të ngrehet ky artikull nga Statuti e të vihet në 
rregulloren e Parlamentit? Pranohet me shumicë votash. 
 Këndohet artikulli 81 sipas broshurës bashkangjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. KOÇO TASI: Përveç vendimeve që u përkasin zgjedhjes së personave si kryetar, 
sekretar e të tjera, vendime të cilat merren me vota relative, dmth. midis shumë kandidatëve 
quhet i zgjedhur ai që mori relativisht më shumë vota se të tjerët, vendimet e tjera merren 
me vota absolute, dmth. duhet të votojnë gjysma e deputetëve të pranishëm dhe një më 
tepër. 
 Z. STAVRO VINJAU: Nuk më duket e drejtë, se si kryetari, si sekretari, duhet të 
përfaqësojnë shumicën absolute. Në është se ndër tre vetë që marrin 20, 24 e 25 vota, bëhet 
një balotazh e midis atyre të dyve që kanë më tepër vota, ai që merr vota më tepër pas 
balotazhit, zgjidhet si kryetar. 
 Z. SHEVQET DAJI: Fjala person është shumë e errët, se është për t’u zgjedhur edhe 
Këshilli i Lartë. Këtu duhet vënë një gjë e kufizuar dhe e spjeguar mirë. 
 ZËRA: Është për Këshillin e Lartë. 
 Z. KOÇO TASI: Duhet votuar a pranuar vota relative a absolute. 
 Z. SKËNDER POJANI: U tha balotazh, po u hodh letër e bardhë, çfarë bëhet atëhere? 
 Z. KOÇO TASI: Do të mbetemi pa kryetar. 
 Z. STAVRO VINJAU: Një kryetar duhet të ketë të paktën gjysmën e votave të 
përgjithshme, përndryshe nuk ka rëndësi dhe nuk mund të thuhet se kryeson me të vërtetë 
Parlamentin. 
 Z. KOÇO TASI: Një kryetar mund të zgjidhet me shumicë të madhe dhe pas pak 
ditësh nuk e përkrahin veçse një pakicë e vogël deputetësh. Por ai (fixio juris) është kryetar 
dhe përfaqëson Parlamentin. 
 Z. ALI KËLCYRA: Pse të zgjatemi shumë. Mund të quhet ai që ka dhënë kartë të 
bardhë për favor të shumicës relative. 
 Z. SKËNDER POJANI: Në Parlamentin e parë mbaj mend që janë votuar tre 
nënkryetarë dhe u pranua ai që pat marrë votat më të shumta. 
 Z. SPIRO PAPA: Pasi fjala person është e errët, proponoj të ngrihet dhe në vend të 
saj të vihet fjala “pari”… 
 Këndohet artikulli 81.  
 Z. STAVRO VINJAU: Pasi pranuam artikullin 78, në është se pranojmë edhe këtë, do 
të jetë një absurditet. Më parë nuk pranonim marrjen e vendimeve me 21 vota duke thënë se 
janë pak, dhe tani doni të merren vendime me 17 vota. 
 EMZOT F. NOLI: Unë proponoj që po s’u zgjodhën  herën e parë me shumicë 
absolute, herën e dytë të bëhet me shumicë relative. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jam kundër, se nuk është e drejtë të merren vendime me 17 
vota. 
 Z. ALI KËLCYRA:  Në numrin e përgjithshëm të mos merren parasysh ata që janë 
me leje. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejtësisë): Unë jam i mendimit ta dërgojmë edhe një 
herë në komision. 



 Z. KOÇO TASI: Nuk është nevoja të vejë në komision. Unë them që ata që janë me 
leje, të mos llogariten për vendime, por për hapjen e Parlamentit të jenë në numrin e 
përgjithshëm. 
 Artikulli 81 pranohet si pason:  
 Artikulli 81. – Të gjitha vendimet votohen me shumicën absolute të deputetëve të 
pranishëm. 
 Zgjedhjet që u përkasin personave, në qoftë se nuk votohen për herën e parë me 
shumicë absolute, herën e dytë votohen me shumicën relative të deputetëve të mbledhur. U 
vendos që mënyra e vendimeve mbi kanune do të caktohet kur të bisedohet statuti për herën 
e dytë. 
 Këndohet artikulli 82 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 EMZOT F. NOLI: Ka edhe një mënyrë tjetër votimi, e cila është ndarja e personave 
“pro” në njerën anë dhe atyre “kundër” në anën tjetër. 
 Artikulli  82 pranohet si vijon:  
 Artikulli 82: Votimi në mbledhjet e Parlamentit bëhet duke ngritur dorën përpjetë 
me thirrje emërore ose me zë të fshehtë, sipas rasteve të caktuara në regulloren e brendshme. 
 Këndohet artikulli 83 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr.40. 
 Z. MILTO TUTULANI: Në vend të tri mbledhjeve të ndryshme, proponoj të vihet tri 
herë në ditë të ndryshme, sepse mundet që në një ditë të bëhen tri mbledhje dhe deputeti në 
të tri votimet ndodhet po në atë impresion, po të jenë ditë të ndryshme ka kohë për t’u 
menduar. Pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Duhet të bëjmë një ndryshim midis kanuneve që sjellim këtu 
dhe kodifikacioneve. Të parët t’i bisedojmë këtu, po për kodifikacionet lypset të bëhet një 
komision i posaçëm, se bie fjala, Kodi Civil, i cili përbëhet prej dy mijë e kusur nenesh që 
pak a shumë lidhen me njeri tjetrin, humb harmonia në është se ndërrojnë nomet pa studim 
të thellë. Përmbi këtë  t’i hiqet vërejtje qeverisë që të ketë kujdes mirë kur lyp ndërrimin e 
një neni. 
 EMZOT F. NOLI: Ka edhe një tjetër mënyrë me të cilën Parlamenti mund të sigurojë 
veprimin e shpejtë; të formojmë komisionin, ky të bisedojë dhe kur të na paraqiten ligjet në 
Parlament, t’i votojmë en bloc. Ata që s’i pëlqejnë dhe kanë kundërshtime, të shkruajnë 
fjalët e tyre në rekordë dhe çështja të marrë fund. 
 Z. HIL  MOSI: Si po shohim, kundërshtimet më të shumta bëhen ndërmjet misëve të 
komisioneve. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ne edhe për shumë vjet, nuk do të arrijmë të bëjmë kode, prandaj 
të mos humbasim kohë me teori. 
 
 
MBLEDHJA 48  
  
 Z. STAVRO VINJAU: Kodet nuk mund t’i bëjmë ne, dhe duhet medoemos të sjellim  
njerëz teknikë nga jashtë. Kodet nuk janë sende që bisedohen dhe votohen nyj për nyj nga 
dy herë, se atëhere Parlamenti do të lypsej të punonte vite të tëra vetëm për kode. Veç kësaj, 
në çështje të këtilla kanë ndërhyrje edhe mendimet e partive, pra nuk është e drejtë që të 
lihet vetëm në dorë të komisioneve dhe kur të vinë këtu të votohet en bloc. 
 EMZOT F. NOLI: Çdo ligj i paraqitur nga qeveria, në është se gjen kundërshtim në 
Parlament, dërgohet në një komision të posaçëm për studim. Në është se s’ka kundërshtime, 
votohet en bloc. 
 Z. STAVRO VINJAU: Unë them që veç atyre nyjeve që kanë kundërshtime, të tjerat 
pa u biseduar, të votohen en bloc. 



 Z. KRYETARI: Zoti Vinjau thotë që të këndohen vetëm ato nyje, mbi të cilat mund 
të ketë observacion dhe të tjerët të votohen en bloc. Pra, po e vë në votë artikullin 83 si 
vijon: 
 Artikulli 83. – Votimi i ligjeve bëhet një herë parimisht dhe dy herë artikull për 
artikull në tri ditë të ndryshme. 
 Votimet për kodet e paraqitura prej qeverisë e të përgatitura prej një komisioni të 
posaçëm, të krijuar me ligj, bëhen en bloc në tri mbledhje në ditë të ndryshme. 
 Këndohet artikulli 84 e pranohet si vijon:  
 Artikulli 84. – Mbledhjet e Parlamentit bëhen botërisht. Përveç gjindjes së armëve, 
kushdo tjetër, mundet me marrë pjesë në të në konformitet me rregulloren. 
 Bisedimet botohen në vëllime të posaçme. 
 Këndohet artikulli 85 e pranohet.  
 Artikulli 85. – Parlamenti mund të bisedojë edhe në mbledhje të fshehtë, në qoftë se 
kërkohet prej ministrave ose prej pesë deputetëve e në qoftë se pranohet prej shumicës, pasi 
të ketë lënë dhomën bota e huaj. 
 Këndohet artikulli 86 e pranohet si vijon:  
 Artikulli 86. – Parlamenti është i padhunueshëm. Asnjë zyrtar e fuqi armësh përveç 
trupit policor të veçantë, nuk mund të vehet (vendoset) brenda dhomës ose te porta e 
ndërtesës ku mblidhet Parlamenti, pa vendim e kërkesë të tij. 
 Këndohet artikulli 87 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. MILTO TUTULANI: Duket se formulimi është shumë i gjerë e nuk kuptohet mirë, 
prandaj proponoj të ndreqet formulimi e të ndryshohet pak përsa i përket organizimit të 
qeverisë, se ky nuk lypset, që të futet në statut. Formulimi mund të jetë: “Projektligjet e 
votuara prej Parlamentit dhe të vërtetuara prej Këshillit të Lartë, botohen në Gazetën 
Zyrtare”. 
 Z. RASIM BABAMETO: Në Turqi ka zyrë të posaçme që merret me këtë çështje. 
 Z. KOÇO TASI: Qeveria të jetë e detyruar që të fshehtat t’ia parashtrojë Parlamentit 
dhe paragrafi i tretë i artikullit 87 të shuhet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Shpallja të bëhet të shumtën dy javë pas votimit, gjetiu ka 
kanune të posaçme që caktojnë kohën. 
 Z. KOÇO TASI: Shpallja të jetë dy javë pas votimit, por për zbatimin të caktojmë një 
afat më të gjatë se na mungojnë komunikatat. 
 ZËRA: Zoti Kryetar, të lihet për nesër. 
 Z. KRYETARI: Zoti Vinjau të formulojë mendimin e vet dhe në mbledhjen e 
nesërme të bisedohet. 
 
 
MBLEDHJA 49 
 
 Këndohet artikulli 88, sipas broshurës bashkëngjitur… 
 Z. MILTO TUTULANI: Jam i mendimit që të caktohet një afat, brenda të cilit paria e 
Parlamentit t’i kthejë pushtetit përmbarues çdo projektligj të paraqitur prej tij e të prapsur 
prej Parlamentit dhe si afat të shtohen fjalët “Paria e Parlamentit është e detyruar brenda në 
sesion të kthejë…që kështu një projektligj i prapsur prej Parlamentit të mundet prapë të 
paraqitet prej pushtetit përmbarues për votim në një sesion tjetër dhe të mos mbetet 
përgjithmonë i prapsur deri sa të kujtohet paria e Parlamentit për ta kthyer”. Pranohet. 
 Z. BAHRI OMARI: Në vend të fjalës “prapsur”, e cila nuk ka ndonjë kuptim, të 
thuhet “refuzuar”. Pranohet. 
 Artikulli 88 u pranua si pason:  



 Artikulli 88. – Paria e Parlamentit është e detyruar, brenda në sesion,  t’i kthejë 
pushtetit përmbarues çdo projekt të paraqitur prej tij e të refuzuar prej Parlamentit me gjithë 
arsyet e mospëlqimit. 
 Këndohet artikulli 89 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 89. – Asnjë projektligj, që s’pëlqehet prej Parlamentit, nuk mund të 
paraqitet për bisedim një herë në dytë gjithë nd’atë sesion. 
 Këndohet artikulli 90 sipas broshurës  … 
 Z. STAVRO VINJAU: Komisioni i Statutit më duket se ka patur për bazë një sesion 
dhe prandaj cakton që buxheti duhet të paraqitet katër muaj përpara vitit financiar që nis të 
parën e marsit, por para marsit më duket se në këtë kohë vjen koha që mbyllet sesioni i parë. 
Veç kësaj caktohet koha në fillim të vitit financiar. Kjo çështje se kur fillon moti financiar 
më duket të zgjidhet me një kanun. Gjetkë e kanë caktuar në mënyra të ndryshme, dikush 
në mars, sikush në korrik e ndokush në qershor. 
 Moti financiar caktohet me kanun sipas nevojës së administratës. Prandaj, për të 
mos lënë një moskuptim mbi fillimin e motit financiar, duhet të caktohet që paraqitja e 
buxhetit të bëhet në sesionin e parë dhe të mos mund të mbyllet pa votuar buxhetin e shtetit, 
që kështu mbyllja e Parlamentit të varet në vërtetimin e buxhetit. Në këtë mënyrë, qeveria 
detyrohet ta paraqesë sa më parë dhe Parlamenti ta kryejë shpejt. 
 Z. KOÇO TASI: Është më mirë të thuhet më qartë: Për gjithë vitin, pushtetit 
përmbarues do t’i paraqesë Parlamentit për shqyrtim e pëlqim buxhetin e përgjithshëm të të 
ardhurave e të shpenzimeve të shtetit, bashkë me parashtresën e mënyrave dhe të mjeteve, 
sipas të cilave do t’u bëjë ballë atyre shpenzimeve. Të gjitha të ardhurat dhe shpenzimet e 
shtetit do të futen në buxhet. Buxheti do të paraqitet gjithmonë në hapjen e sesionit të parë, 
i cili nuk mund të mbyllet pa u votuar buxheti, dhe llogaritë e motit të kaluar të shumtën 8 
muaj pasi të jetë mbyllur viti buxhetor të cilit i përgjigjen. 
 Z. BAHRI  OMARI: Po në qoftë se ndryshon Kabineti, si i bëhet për buxhetin? 
 ZËRA: Atëhere të zgjatet sesioni. 
 Z. KOÇO TASI: Pushteti ekzekutiv ka të drejtë të zgjasë sesionin, rënia e Kabinetit 
nuk ka influencë në buxhet, pse ai është më tepër një gjë teknike që përgatitet nga nëpunësit 
kompetentë, ndërsa rënia e Kabinetit është një gjë më tepër politike. 
 Z. BAHRI OMARI: Kjo është e vërtetë, por për ne, kur është ndryshuar Kabienti, ka 
ndryshuar edhe buxheti. 
 Z. MILTO TUTULANI: Në këtë artikull nuk caktohet si do të votohet buxheti, 
artikull për artikull, kaptinë për kaptinë. Duhet treguar një mënyrë si do të votohet buxheti, 
se buxheti nuk duhet votuar si ligjet ordinare, se për buxhetin nuk duhet votim që a 
pranohet në princip, se buxheti është një gjë që është vetiu i pranuar en princip, se pa atë 
nuk punon makina e shtetit, ndaj unë jam i mendjes që të votohet kështu: Buxheti votohet 
prej Parlamentit kaptinë për kaptinë për dy herë në dy ditë të ndryshme. Kështu i jepet cdo 
ministri një liri që një kredi prej një artikulli t’ia shtojë një artikulli tjetër, kur gjenden të 
dyja brenda në një kaptinë. Po të votohet nen për nen, atëhere kredia do të ish lidhur vetëm 
me shërbim të atij neni. 
 Z. KOÇO TASI: Këtë e lëmë për pastaj dhe ta shtojmë në paragrafin që flet për 
mënyrën e votimit të ligjeve. 
 Z. STAVRO VINJAU: Duhet të caktojmë cili është sesioni i parë dhe cili është 
sesioni i dytë, që të mos bëhet konfuzion. Prandaj sesioni i parë duhet të kërkohet sesioni 
vjeshtor, në të cilin qeveria është e detyruar të paraqesë buxhetin e të prishurave dhe të të 
ardhurave dhe, sesioni i dytë, sesioni i pranverës, në të cilin paraqiten të prishurat e motit të 
kaluar. 



 Z. MAZHAR KËLLËCI: Një buxhet që nuk ka kontroll nuk është buxhet. Në këtë 
Statut nuk po shoh ndonjë artikull që të flasë mbi kontrollimin e buxhetit, prandaj jam 
anëtar që të shtohet një artikull për këtë pikë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Unë kisha për të thënë se do të qe më mirë të caktohet në një 
paragraf të veçantë qysh rregullohen të ardhurat dhe të prishurat, dmth. buxheti preventiv 
veç dhe bilanci konsumptiv në një paragraf tjetër veç. Prandaj kisha me thënë të formulohet 
kësisoj: Për çdo mot qeveria do t’i paraqesë Parlamentit në fillim të vitit financiar për 
shqyrtim dhe pëlqim dy ligjet e buxhetit të ardhurave dhe të prishurave, të cilat votohen prej 
Parlamentit kaptinë për kaptinë, dy herë në dy ditë të ndryshme. 
 Për çdo mot në fillim të vitit financiar, qeveria do të paraqesë buxhetin konsumptiv 
për shqyrtim e pëlqim të ushtrimit të buxhetit të motit të kaluar. 
 Z. DOM N. MJEDA: A ka ndryshim ndërmjet buxhetit e llogarivet të motit të kaluar? 
Më duket se po, se këtu kuptohet për buxhet buxheti preventiv e për llogari buxheti 
konsumptiv; dmth. se buxheti do të paraqitet për shqyrtim në sesionin e parë, e llogaritë e 
motit të kaluar para mbarimit të sesionit të dytë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Ka ndryshim ndërmjet formulimit të projektit dhe formulimit 
që dhashë, se formulimi i ka trazuar buxhetet konsumptiv dhe preventiv, me gjithë që 
ndryshe është njera dhe ndryshe shqyrtohet, dhe fare ndryshe është dhe shqyrtohet tjetra. 
 Z. DOM N. MJEDA: Në një sesion nuk mund të paraqiten dy buxhete, buxheti 
paraqitet në sesionin vjeshtor dhe buxheti konsumptiv brenda në sesionin e dytë të vitit 
tjetër financiar. 
 Artikulli 90 formulohet si pason pas proponimit të zotit Tutulani:  
 Artikulli 90. – Pushteti përmbarues do t’i paraqesë Parlamentit për shqyrtim e 
pëlqim buxhetin e përgjithshëm të të ardhurave dhe shpenzimeve të shtetit për gjithë vitin, 
bashkë me parashtesën e mënyrave e të mjeteve pas të cilave do t’u bëjë ballë atyre 
shpenzimeve. 
 Të gjitha të ardhurat dhe shpenzimet e shtetit do të futen në buxhet. 
 Buxheti do të paraqitet gjithmonë në hapjen e sesionit vjeshtor, i cili nuk mund të 
mbyllet pa u votuar buxheti. 
 Mënyra e hartimit të buxhetit bëhet me ligj. 
 Buxheti votohet kaptinë për kaptinë, dy herë në dy ditë të ndryshme. 
 Pushteti përmbarues, në mbarim të vitit financiar dhe brenda në sesionin e dytë të 
vitit tjetër financiar, do t’i paraqesë  Parlamentit për shqyrtim buxhetin konsumptiv të motit 
të kaluar, i cili votohet një herë e përgjithësisht. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet edhe se asnjë shpenzim nuk mund të shkruhet në 
buxhet, që nuk parashikohet me  një nom të veçantë. 
 ZËRA: Është më poshtë. 
 Këndohet artikulli 91 dhe pranohet si pason:  
 Artikulli 91. – Kur buxheti i ri nuk arrin të marrë formën ligjore përfundimtare deri 
në fillim të vitit financiar për të cilin është përgatitur, pushteti përmbarues vë në zbatim atë 
më të mëparshmin, për aq kohë sa do të vonojë pëlqimi e votimi i të riut. 
 Në këtë rast, secilës dege të administratës, Parlamenti i hap një kredi mujore jo më 
të madhe se një e dymbëdhjeta pjesë e shpenzimeve të zakonshme që i përkasin sipas 
buxhetit të vjetër. 

Këndohet artikulli 92 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin në mbledhjen 40. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Me qënë se populli mund të rëndohet me taksa që nuk mund 
t’i barin, jam i mendimit të thuhet që qeveria nuk ka të drejtë të rëndojë nënshtetasit me 
taksa, pa qenë të pranuara me një ligj prej Parlamentit. 
 ZËRA: Është thënë më përpara. 



 Z. ALI KOPRENCKA: Nuk është thënë. 
 Z. KOÇO TASI: Dale se ta tregoj unë. Në artikullin 9 në paragrafin e dytë thuhet se 
asnjë pagë, as taksë, nuk mund të vihet as të mblidhet veçse me ligj. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Aa! Atëhere mirë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Me qënë se një taksë vihet me kanun e kanuni gjer sa ta 
rrëzojë këtë, kjo është gjithnjë në fuqi, nuk e shoh të nevojshëm këtë artikull. 
 Z. KOÇO TASI: Nevoja e këtij artikulli është e domosdoshme për dy arsye: Për arsye 
teknike dhe për arsye kontrollimi të financave, nuk duhet të jenë të tjera taksa mbi popull 
veç atyre që parashikohen në buxhet, se ndryshe do të bëheshin abuzime. 
 Z. MILTO TUTULANI: Me qënë se një ligj taksash parashikon në buxhet të ardhurat 
dhe me që të prishurat bazohen mbi të ardhurat, nga pikëpamja teknike lipset që çdo ligj që 
ngarkon nënshtetasit, të përmendet në buxhet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Mund të ngjasë që një ligj të rëndojë vetëm një klasë me të 
cilën mund të jetë qeveria, e cila kasten harrohet nga qeveria e nuk shtihet në buxhet. Po të 
jetë ky artikull si është proponuar nuk lind detyra për ato që detyrohen me kanun të 
paguajnë taksa. Prandaj, duke qenë, pasi varet pothuaj me dëshirën e qeverisë lindja e 
detyrës për taksë, të vihet një herë e mirë me kanun. 
 Z. KOÇO TASI: Pas principit që kemi pranuar në Statut, taksa do të jetë e caktuar në 
bazën e proporcionit të pasurisë dhe se nuk mund të ketë taksë për një klasë veçanërisht, 
prandaj lypset të caktojmë se çdo taksë e caktuar me ligj, lipset të parashikohet në buxhet. 
 Z. ALI KËLCYRA: Është e drejtë ajo që thotë zoti Koço Tasi, se çdo ligj që vë taksa 
mbi popull, lypset të shkruhet në buxhet, por po të lihet këtu siç është formuluar, ngjan ajo 
që thotë Stavro Vinjau. Mund të jetë një ligj, i cili vë taksa mbi një kategori personash ose 
gjëra për të cilat një ministër ose ministria interesohet. 
 Atëhere po të mbetet ky artikull, ata do të mundin të dalin e të mos venë në buxhet 
ligjin të eliminojë krejt taksin që ishte pranuar. Për të ndaluar të tilla abuzime e për të 
siguruar kontrollimin e taksave, që thotë zoti Koço Tasi, lipset të formulohet detyra për 
qeverinë, të venë gjithë ligjet që mbledhin taksa në buxhetin që do t’i paraqitet Parlamentit. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejtësisë): Qeveria mund të proponojë një ligj tjetër. 
 Z. KOÇO TASI: Në këtë paragraf lihet në dorë të qeverisë të ndalojë një nom që nuk 
i pëlqen një ministri ose disa ministrave, e cila duke u bazuar në këtë të drejtë, nuk e vë në 
buxhet, prandaj t’i shtohet këtij neni fraza “që qeveria detyrohet të përfshijë në buxhet të 
gjitha ligjet e takasave”. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejtësisë): Qeveria pas këtij artikulli është e detyruar ta 
verë në buxhet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Qeveria mund ta harrojë ose bën sikur e harron, se psh. ne 
mund  të shohim nevojën për të vënë një taksë për trashëgiminë; atje, me qënë se taksa 
caktohet sipas gradës së afërisë dhe sasisë së vleftës që trashëgohet, ministri bën sikur 
harron dhe nuk e merr taksën në qoftë se vet ose nga anëtarët e qeverisë kanë interes që ajo 
taksë të mos vihet në veprim. 
 Z. KOÇO TASI: Pas Statutit që po bëjmë taksat tona do të jenë në proporcion të 
pasurisë së kujtdo. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kjo frazë gjendet edhe në statutin e Greqisë. Edhe atje u tha se 
gjoja sapo thuhet pas proporcionit, nuk është e mundur të vihet në veprim taksa progresive. 
Por edhe atje kjo tezë u kundërshtua dhe është pranuar që kuptimi i frazës “paguhet sipas 
proporcionit të pasurisë”, nuk është se do të respektohet ai sistem; se në gjuhën financiare 
kuptimi frazës “taksa proporcionale”, është që secili të rëndohet sipas fuqisë që ka; por 
dihet se nuk është njësoj barra që i ngarkohet atij që ka 100 kur i merret 10, me atë që ka 



1000 dhe i merret 100. Ky i fundit e ndien barrën më pak se i pari, prandaj këtij të dytit 
duhet t’i merret një përqindje më e madhe. 
 Dhe mirë që erdhi fjala, të shkruhet pra, se qëllimi i Parlamentit ka qenë ky që them 
unë me frazën sipas proporcionit të pasurisë e jo ai që thotë zoti Koço Tasi. 
 Z. MILTO TUTULANI: Mund të ngjante ajo që thotë Zoti Vinjau, po të ishte se e 
gjithë qeveria do të ishte e interesuar, se buxheti paraqitet pasi vendoset nga Këshilli i 
Ministrave e se gjithë Parlamenti e komisioni që shqyrton atë projekt, do të mbyllte sytë. 
 Artikulli i vënë në këtë projekt është i mirë dhe jam i mendimit të mbetet si është. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ky nen formulohet kësisoj: çdo ligj që ngarkon nënshtetasit me 
paga o taksa, duhet doemos të përmendet në buxhetin e përvitshëm të shtetit. Për mosvënien 
në buxhet qeveria quhet responsabël. 
 Z. KRYETARI: Mejtohuni mirë se po bëjmë rregulla të reja. Atëhere sipas këtij 
paragrafi, do ta quajmë responsabël qeverinë për mosvënien në zbatim të taksës progresive 
mbi rrugët. Faji nuk është se qeveria nuk donte ta vinte në zbatim, por është se nuk janë 
bërë defterët ala. Prandaj të mejtohemi mirë për një gjë para se ta bëjmë. 
 
      Bëhen pesë minuta pushim, pas pesë   
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Këndohet formulimi i artikullit 92 si pason: Pushteti përmbarues detyrohet të 
përfshijë në buxhetin vjetor çdo ligj që ngarkon nënshtetasit me paga e taksa. Ligjet që nuk 
përfshihen në buxhet quhen si të ngritura dhe pa fuqi ligjore. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet nën përgjegjësinë civile të qeverisë. 
 Z. KOÇO TASI: Kur thuhet “detyrohet” dmth. se pjell një detyrë për qeverinë dhe 
nga detyra del përgjegjësia ministeriale, prandaj nuk është nevoja të shtohet, se 
parashikohet në ligjin e përgjegjësisë ministeriale. 
 Z. STAVRO VINJAU: Përgjegjësia caktohet me kanun, e kur të mos jetë e caktuar, 
Parlamenti mund t’ia falë qeverisë dhe unë dua që Parlamenti të mos ia falë qeverisë, edhe 
po të dojë. 
 Z. KRYETARI: Një taksë që vihet për dy vjet, psh. si ajo e rrugëve, a mundet qeveria 
ta pakësojë pas tre vjetëve? 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo, lypset ta sjellin këtu, se të drejtën të ulë taksën e ka 
Parlamenti. Sa për taksat që qeveria është e detyruar të përfshijë në buxhet, duhet të vihet 
nën përgjegjësinë civile, që edhe po të dojë Parlamenti t’ia falë dëmin qeverisë, të mos 
mundet. 
 Z. KOÇO TASI: Po prapë Parlamenti do të jetë gjykatës 
 Z. STAVRO VINJAU: Në  nomin e përgjegjësisë është parashikuar se në qoftë se nuk 
ndiqet deri në të tretin vit, përgjegjësia bie. Në është se unë bëj një proponim për  akuzim 
kundër qeverisë e nuk pranohet nga ana e Parlamentit, në ardhjen e Parlamentit tjetër, për 
atë fakt nuk mund të kërkohet ndjekje më; po të jetë që përgjegjësinë civile të qeverisë e 
sanksionojmë në statut, nuk mund të përshkruhet veç pas 15 vitesh.	
 
 Z. KRYETARI: Me këto ligje që po bëjmë do të vijë koha që do të jemi të shtrenguar 
t’i kërkojmë ministrat dhe sekretarët me qiri... 
 Z. STAVRO VINJAU: Atë duam, që të pakësojmë dëshirën për ministra. 
 Z. KRYETARI: Unë them përkundrazi, duhet ta shtojmë këtë dëshirë, që kur të 
rrëzohen një palë të kemi gati të tjerë. 
 Z. STAVRO VINJAU:  Të shtohet fjala “nën përgjegjësinë civile”. 
 Artikulli 92 u pranua si pason:  



 Artikulli 92. – Pushteti përmbarues, nën përgjegjësinë e tij civile, detyrohet të 
përfshijë në buxhetin e përvitshëm të shtetit çdo ligj që i ngarkon shtetasit me paga e taksa. 
 Ligjet që nuk përfshihen në buxhet quhen si të ngritura dhe pa fuqi ligjore. 
 Këndohet artikulli 93, sipas broshures bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ky artikull të ngrihet, pasi është ngritur edhe artikulli 46 që ka 
lidhje me të, se në këtë mënyrë mund të bëhen shpenzime të kota. 
 Z. KRYETARI: Këshilli i Lartë, për t’i dalë zot shtetit, mund të deklarojë edhe luftë, 
kur të mos t’i japim të drejtë për të bërë shpenzime me dekretligje, ku do t’i gjejë paratë? 
 Z. STAVRO VINJAU: Të mbledhim Parlamentin e në 24 orë jemi këtu. 
 Z. MILTO TUTULANI: Unë jam i mendjes që ky artikull të mbetet, vetëm të 
formulohet ndryshe, që të përfshijë hem shpenzimet e jashtëzakonshme e hem shpenzimet 
suplementare, pse ndonjëherë parashikohet për një artikull një shumë 600 franga, në vend 
që më vonë lipsen 1000 franga. Prandaj me këtë artikull lipset të parashikohen të dyja e 
kisha për të thënë që artikulli të formulohet kësisoj: 
 Kur një kredit i dhënë në buxhet nuk mjafton për atë shërbim, pushteti përmbarues, 
me një projektligj brenda në motin financiar, kërkon prej Parlamentit shtimin e asaj kredie 
deri sa të arrijë dhe kur shfaqen shpenzime për nevojë të paparapame në buxhet, mundet që 
të kërkohet prej Parlamentit një shtesë krediti me një projektligj. Ligjet për kredi 
suplementare ashtu dhe të jashtëzakonshme votohen si ligjet ordinare (të zakonshme – red.). 
 Z. ALI KËLCYRA: Po ta shtrengojmë qeverinë që në kohën kur Parlamenti është i 
mbyllur mos të bëjë shpenzime jashtë buxhetit, është një punë e mirë, por nga ana tjetër, që 
t’ia mbyllim krejt rrugën, edhe kjo nuk më duket e drejtë, pse asnjë ministri dhe as 
Parlamenti nuk mund të parashikojë se çka lypset, pasi politika ndryshon për ditë e çështja e 
administratës ka aq elasticitet, sa nuk është e mundur të parashikohen nevojat. Unë them të 
gjejmë një mënyrë formulimi, që hem qeverisë mos t’i lidhim këmbë e duar, hem të marrim 
parasysh atë që thotë zoti Vinjau që të mos bëhen shpenzime të kota, me mënyrë që nga 
njera anë të ndalojmë abuzimet e, nga ana tjetër, të lemë të lirë qeverinë që të mbrojë 
interesat e shtetit në një kohë të vështirë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në është se nevoja është e ngushtë, qeveria të thërrasë 
Parlamentin. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Trembemi nga një abuzim, por nga ana tjetër, nuk marrim 
parasysh sa herë është shtrenguar qeveria me prishë paratë e jashtëzakonshme. 
 Z. STAVRO VINJAU: Tregoni shembull. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Sa kryengritje janë bërë në Shqipëri… 
 Z. STAVRO VINJAU: Qeveria të thërrasë Parlamentin kur të ketë nevojë për kredi. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Unë them lypset të shtohet në këtë paragraf që qeveria të ketë 
të drejtë të bëjë shpenzime kur Parlamenti është i mbyllur. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në se pranojmë këtë artikull, nuk duhet të pranojmë asnjë nga 
të sipërmit. Nuk them se qeveria do të vjedhë, por për fat të bardhë ose të keq, jemi një shtet 
parlamentar e kemi plot interesa që duhen akomoduar. Duke mos i lidhur këmbë e duar 
qeverisë, ministrat do të gjenden në tentacion të njerit ose të tjetrit. Duke mos ia dhënë 
qeverisë këtë të drejtë, do t’u bëjmë një nder ministrave, pse si e dini fort bukur, askush 
ndër ministri nuk do të bëjë keqpërdorim të hollash, vetëm me një mënyrë të tillë do të 
mundim të shpëtojmë ministrat nga presioni i njerit ose i tjetrit, pse prej kanunit do të jetë i 
ndaluar dhe atij që kërkon një nder i rrëfen kanunin. Tjetërsoj mbyllim derën e hapim 
penxheren e, në është se e pranojmë, atëhere lipset të shuhet artikulli i përparshëm i 
buxhetit e t’i lëmë dorë të lirë qeverisë të veprojë si të dojë. Në qoftë se ngjajnë nevoja të 
ngutshme, qeveria mund të thërrasë Parlamentin e të kërkojë kreditë për të cilat ka nevojë. 



 Z. KRYETARI: Ngjan një kryengritje, qeveria ka nevojë të prishë para për të 
mbledhur rezervat etj. Kur të mos e ketë këtë të drejtë, si do të bëhet? 
 Z. KOÇO  TASI: Parlamenti mblidhet më përpara se të mblidhen rezervat. 
 Z. KRYETARI: Mund të mblidhet Parlamenti kur është kryengritje, kur është i 
mbledhur, ai mbyllet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pse mos të mblidhet Parlamenti. 
 Z. KRYETARI: Veç kësaj, bëhet një kongres internacional, në të cilin ftohet qeveria 
jonë, si do ta çojë delegatin, kur nuk ka kredit për këtë gjë?... 
 Z. ALI KOPRENCKA: Pse trembemi kaq fort, Parlamenti ka të drejtë ta kontrollojë 
qeverinë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Atëhere të thuhet vetëm për kryengritje. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Zoti Kryetar tha se lypset të çohet një delegat, kur mos ta ketë 
të drejtën qeveria, si do të bëjë?... 
 Z. STAVRO VINJAU: Në misione nuk mbeti njeri pa shkuar, misionet po dërgohen 
më tepër pas presionit që i bëhet qeverisë prej njerit e prej tjetrit. Prandaj nuk duhet t’i jepet 
kjo e drejtë qeverisë, se do të bëhen abuzime. 
 Z. KOÇO  TASI: Mund të thuhet se në kryengritje, në rast lufte, qeveria mund të 
marrë, me dekretligje, një kredit të jashtëzakonshëm nën responsabilitetin e saj. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet se duhet mbledhur menjëherë Parlamenti. 
 Z. ALI KËLCYRA: Të caktohet për këto arsye: 
 1. në rast kryengritje 
 2. në rast lufte. 
 3. në rast kataklizme (si zjarr, përmbytje, tërmet etj.). Jam plotësisht dakord me 
zotin Stavro Vinjau për abuzime, se provat i kemi parë dhe janë të dukshme e konkrete. Për 
këto arsye mund t’i japim të drejtë qeverisë të krijojë një kredit të jashtëzakonshëm me 
dekretligj. 
 ZËRA: Të lihet për nesër, se u bë vonë dhe të mejtohemi. Pranohet.  
 
      Seanca ngrihet për t’u mbështjellë të shtunën 
      30 shtator 1922 
 
MBLEDHJA 50 
 
 Këndohet artikulli 93 i statutit sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin 
nr.40. 
 Z. STAVRO VINJAU: Formulimi i zotit Tutulani duket shumë i mirë sikurse kemi 
thënë edhe herën tjetër; është shumë e mirë dhe e drejtë t’ia lidhim (duart) qeverisë se me 
këtë lidhje e shpëtojmë edhe nga belatë. Po me gjithë këtë, qeverisë mund t’i japim liri të 
prishë jashtë buxhetit apo në raste të jashtëzakonshme si bie fjala, kryengritje, kataklizëm 
etj., me gjithë këtë edhe shpenzimet që do të bëhen në këto raste të jashtëzakonshme, 
qeveria të jetë e detyruar të mbledhë Parlamentin dhe t’ia parashtrojë hollësisht për të marrë 
miratimin. 
 Z. HYSEN VRIONI (Min. i Drejtësisë): Do të ishte mirë që kjo punë të caktohet. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Unë nuk jam aspak i mendimit të thirret Parlamenti 
jashtëzakonisht, se mund të takojë (ndodhë) që shpenzimet për të cilat qeveria do të thërresë 
Parlamentin për miratim të jenë më të pakta se ato që lipsen për të mbledhur Parlamentin, 
atëhere, pra, ku vemi, në është se prishim 20 për të prishur 5. 
 Z. KOÇO TASI: Unë them që qeverisë t’i lihet e drejta të verë në zbatim dekretligje 
vetëm në tri raste: luftë, kryengritje dhe kalamitet publik. 



 Por pasi rasti i parë dhe i dytë kërkojnë sipas nenit 48 të Statutit medoemos 
mbledhjen e Parlamentit, në realitet nuk i lihet qeverisë e drejta veçse në rastin e fundit. 
 EMZOT F. NOLI: Kur flasim për kalamitet publik, të mos kuptojmë një gjë të vogël, 
si për shembull djegien e një fshati me disa shtëpi, por djegien e një qyteti ose të një 
krahine. 
 Z. KOÇO TASI: Kalamiteti nuk varet nga madhësia e faktit, por nga kualiteti i tij. 
Unë them se kalamitet është edhe prishja e një fshati, kalamitet është edhe prishja e një 
qyteti. Pra, çdo shpenzim që do të bëhet për një send të këtillë, sado e madhe a e vogël 
qënka, quhet një shumë e paparapame. 
 EMZOT F. NOLI: Kalamitet publik dmth. një mjerim që rëndon mbi të gjithë shtetin 
dhe jo një gjë e vogël. Unë them të thuhet vetëm kalamitet dhe jo kalamitet publik. 
 Këndohet formulimi i këtij artikulli. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Formulimi i këtij artikulli më duket tepër i gjatë, mund të 
shkruhet më shkurt se ka pleonazma. 
 Z. MILTO TUTULANI: Nuk ka pleonazma, se ka dy mendime të ndryshme, kredinë 
suplementare dhe të jashtëzakonshme; propozoj pra, formulimin kësodore. Këndon 
formulimin e ai pranohet kësisoj: 
 Artikulli 93. – Kur një kredit i dhënë me buxhet nuk mjafton për atë shërbim, 
pushteti përmbarues, me një projektligj brenda në vitin financiar kërkon prej Parlamentit 
shtimin e atij krediti dhe kur shfaqen shpenzime për nevoja të paparapame në buxhet, 
pushteti përmbarues përsëri mund të kërkojë prej Parlamentit një shtesë krediti, gjithnjë në 
themel të një projektligji të posaçëm. 
 Ligjet për kreditë suplementare, ashtu dhe për ato të jashtëzakonshme, votohen si 
ligjet e zakonshme. 
 Në rast lufte, kryengritje e kalamitet të përgjithshëm qeveria mundet me dekretligj 
të krijojë një kredit të jashtëzakonshëm nën përgjegjësinë e saj. 
 Ky dekretligj i duhet paraqitur Parlamentit në sesionin e parë. 
 Këndohet artikulli 94, sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40 dhe 
pranohet kësisoj:  
 Artikulli 94. -  Bashkë me projektbuxhetin e përgjithshëm, Parlamentit do t’i 
paraqitet çdo vit edhe projekti i sasisë së ushtrisë që do të mbahet më këmbë. 
 Këndohet artikulli 95 sipas broshurës bashkëngjitur procesverbalit nr. 40. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shtohet “edhe t’i kërkohen dokumentet që i përkasin”. 
 Z. KRYETARI:  Veç dokumenteve që i përkasin politikës. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ato mund t’i paraqesin në  një mbledhje të fshehtë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Ky paragraf parashikon vetëm rastin e pyetjeve, për 
interpelancën dhe anketin llafoset paragrafi më poshtë, pra, nuk është nevoja të shtohet gjë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Po t’i kërkojnë deputetët dokumentet ndonjë ministri, ai është i 
detyruar që t’i paraqesë. Prandaj është e kotë që të votohet kjo shtesë. 
 Artikulli 95 pranohet si vijon:  
 Artikulli 95. – Parlamenti ka të drejtë të thërrasës përpara tij cilido nga ministrat, 
për ta pyetur mbi çdo çështje që i përket degës së tij; mënyra e thirrjes dhe e shfaqjes së 
ministrave caktohen me rregulloren e brendshme. 
 Këndohen artikujt 96, 97, 98, e 99 sipas broshurës bashkangjitur në procesverbalin 
nr. 40 dhe pranohen kësisoj:  
 Artikulli 96. – Parlamenti kontrollon qeverinë. Për mbrojtjen e interesave të përgji-
thshme, Parlamenti detyrohet në çdo rast të veçantë të formojë prej gjirit të vet komisione 
hetimore për të studiuar çështjet e faktet që lidhen me to. 



 Komisionet hetimore kanë të drejtë të kërkojnë spjegime me gojë e me shkrim si 
prej autoriteteve publike ashtu edhe atyre private. Mund të këqyrin edhe të gjitha aktet 
zyrtare që iu duket e nevojshme. 
 Artikulli 97. – Parlamenti padit ministrat dhe i dërgon para gjykatës së Lartë të 
Shtetit, e cila formohet dhe gjykon sipas ligjeve të posaçme. 
 Artikulli 98. – Parlamenti nuk mund të pranojë deputetësi as të dëgjojë të tjerë, 
përveç ministrave ose zëvendësave të tyre, me përjashtimin e rastit të paparaparë në 
artikullin 78. 
 Artikulli 99. – Çdo ligj ose dekretligj në kundërshtim me shkronjën  dhe shpirtin e 
këtij statuti është antikushtetues dhe i pafuqi. 
 Këndohet artikulli 100 sipas broshurës bashkëngjitur në procesverbalin nr. 40. 
 EMZOT F. NOLI: Të hiqet vetëm paragrafi 1. 
 Z. ALI KËLCYRA: Po të mos ia refuzojmë popullit këtë të drejtë, atëhere kryengritja 
është legale. 
 EMZOT F. NOLI: Unë do të thosha se ruajtja e këtij statuti i lihet të gjithë 
shqiptarëve. 
 Z. HIL  MOSI: Duhet të mbetet kjo frazë, se edhe në statutin e Greqisë thuhet: La 
garde de la prèsente constitution est confièe au patriotisme des Grecs. 1) 
 EMZOT F. NOLI: Se bëjnë grekërit një budallallëk, a duhet ta bëjmë edhe ne? 
 Z. STAVRO VINJAU: Kjo është vënë në entuziazëm e sipër në statutin e vitit 1862 
pas kryengritjes së vitit 1860, e cila u bë se mbreti Othon kishte shkelur statutin; kështu 
asambleja nacionale greke legalizoi kryengritjen që bëri populli grek. 
 Z. ALI KËLCYRA: Me qënë se kemi një shpirt me popullin grek, të cilët e kanë vënë 
këtë frazë për t’i shtyrë ata (që) në kohë të rrezikshme, kur të shkelen të drejtat e tyre, të 
ngrihen dhe ta mbrojnë, duhet që edhe ne jo vetëm ta mbajmë këtë frazë, por në është e 
mundur, ta shfaqim në një mënyrë më të nxehtë. 
 EMZOT F. NOLI: Në qoftë se ky statut varet në atdhesinë shqiptare, atëhere ky 
artikull është kryengritës. 
 Z. ABDYL SULA: Duke parë se një nga parafolësit e interpreton nenin 100 të Statutit 
në një mënyrë e cila i jep popullit të drejtë të bëjë kryengritje legale, bashkohem me 
mendimin e Emzot Nolit mbi ngritjen (heqjen) e këtij neni. Dua të shtoj me këtë rast, që 
fillimi i asaj kryengritjeje nuk mund të quhet legale, pasi qeveria kundër të cilës bëhet kjo 
kryengritje, ka të drejtë ta shtypi. Por në qoftë se kjo qeveri nuk ka për të qënë e zonja për 
shtypjen e kryengritjes në fjalë dhe kryengritësit e marrin në dorë frenin e qeverisë, atëhere 
dhe vetëm atëhere, kryengritja mund të marrë një ngjyrë legale. 
 Z. MILTO TUTULANI: Për këtë paragraf të nenit 100 jam plotësisht dakort me 
deputetin e Vatrës Emzot Nolin, se nuk ka ndonjë rezultat praktik. Në Greqi statuti është 
bërë prej një grusht njerëzish revolucionarë, që rrëzuan regjimin e Othonit dhe për ta 
siguruar atë statut, i dhanë të drejtë atdhetarisë së tyre, sipas të cilës, në rast prishjeje të atij 
statuti, kjo të përgjigjet me forcë. Ne statutin po e bëjmë rregullisht dhe vënia e këtij 
paragrafi mundet të shtojë zellin revolucionar. 
 Z. KOÇO TASI: Duke biseduar artikullin 100, prej disave u tha se ky nen nuk ka 
ndonjë efekt. U përgjigjem këtyre zotërinjve dhe u them se nuk është e vërtetë që dispozita 
e parë e këtij neni s’ka ndonjë efekt praktik, përkundrazi ka, dhe të madh bile, se në qoftë se 
ndonjë ditë autoritetet e shtetit shkelin këtë statut, populli, sipas këtij neni, do të ketë të 
drejtë të bëjë 
_________  
1. frengj. Ruajtja e kushtetutës së tanishme bazohet te patriotizmi i grekëve  
 



kryengritje kundër qeverisë, për ta rrëzuar atë dhe për të vënë statutin në fuqi. Dhe, në qoftë 
se kryengritja fiton, atëhere krijon të drejtë vetiu, por edhe në qoftë se nuk fiton, prapë fuqia 
gjyqësore e shtetit sipas këtij neni, nuk mund t’i dënojë kryengritësit, me që kryengritja për 
mbajtjen e statutit, në bazë të nenit 100, nuk formon delikt. Kjo është zotërinj pasoja dhe 
vlefta praktike e këtij neni që zotërinjtë e tyre e quajnë të tepërt. 
 Z. ALI KËLCYRA:  Një nga parafolësit tha se çdo e drejtë e fuqisë është legale, 
kështu që zotëria e tij i jep supremacinë e fuqisë, kurse ne, përkundrazi, duam t’ia japim 
drejtësisë. 
 Pas mendjes së zotërisë së tij, çdo gjë që ka fuqinë është e drejtë. Atëhere, një qeveri 
ose një njeri, duke u mbështetur në fuqinë materiale brutale, do të dojë të shkelë principet e 
këtij statuti, vepër e tyre lipset të jetë legale, gjë që nuk është e drejtë dhe që ky nen kërkon 
ta ndalojë. Ajo që thotë zoti Sula është pranuar në theatrin konstitucional, kur një parti merr 
fuqinë, shtyp kundërshtarët të cilët kishin qeverinë dhe, në një asamble të mbledhur 
legalizoi veprën dhe vendimet e saj, atëherazi natyrisht fuqia e asamblesë e legalizon 
veprën e tyre ilegale. Me këtë artikull ne duam t’i japim një shtytje çdo atdhetari të 
kundërshtojë me çdo mënyrë, kur shikon se qeveria ose një grup njerëzish shkelin të drejtat 
e këtij statuti. Kështu që, në qoftë se ai njeri kapet e dërgohet në gjykatore, gjykatorja në 
bazë të këtij principi, në qoftë se vepra e njerëzve që ndodhen në fuqi i kundërshton këtij 
statuti, në bazën e të cilit gjykatorja nuk e dënon dot atë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Bravo, shumë e arsyeshme 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Urdhrat që jepen, ndahen më dysh: e para, urdhrat që i jep një 
kryetar zyre një nëpunësi, i cili ka të drejtë ta kundërshtojë në qoftë se urdhri është ilegal, 
dhe e dyta, urdhrat që jepen në ushtri, ku një oficer do t’i bindet urdhrit të komandantit të tij 
pa menduar në se është legal apo jo. Prandaj duhet zgjidhur kjo pikë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Po të pranojmë këtë që tha zotëria e tij, po u hapim rrugën 
kryengritjeve, se një komandant mund të urdhërojë një oficer që ka nën vete t’i bjerë 
Parlamentit me top dhe t’i nxjerrë deputetët jashtë. Prandaj jo vetëm një oficer, por edhe 
ushtari i fundit duhet ta gjykojë a është urdhri legal apo jo dhe të ruajnë këtë statut. 
 Këto që tha zoti Koço Tasi, unë gjer në një farë shkallë i pranoj dhe i përkrah. Por  
lipset të mos harrojmë edhe nevojën e marrjes së masave të duhura për të ndaluar abuzimet, 
të cilat mund të hedhin shtetin në rrezik; kështu, si thotë zotëria e tij, lihet porta e hapur për 
Coup d’Etat (Grusht shteti). Oficeri lipset t’i bindet urdhrit të superiorit, por lipset të 
vështrojë edhe principet e këtij statuti. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Ali Këlcyra hem e përkrah mendimin tim, hem e mban 
proponimin e tij, ai është në mes dy rrugëve. 
 EMZOT F. NOLI: Ajo që tha zoti Ibrahim Xhindi nuk mund të pranohet, se kur një 
ushtri hyn në një fshat e në se komandanti urdhëron që të plaçkitet katundi, ushtari nuk 
duhet t’i bindet këtij urdhri e duhet ta dijë se është kundër statutit. Po qe se vepron kësodore, 
atëhere kjo ushtri është një çetë hajdutësh e gjakpirëse. 
 Z. STAVRO VINJAU: Këto që thuhen, caktohen në ligje dhe nuk e kanë vendin këtu, 
se statuti është ligj mbi ligj. 
 
      Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë… 
  
 Z. KOÇO TASI: Principi i caktuar në paragrafin e fundit të nenit 100 për 
përgjegjësinë e nëpunsave për veprat e tyre ilegale edhe sikur të kenë pasur urdhrin e 
superiorëve, nuk mund të aplikohet në ushtri e xhandarmëri, me që kundërshtohet me 
principin e disiplinës, i cili është tepër i nevojshëm.. Disiplina, siç e dimë, është një bindje e 



verbër te superiori.. Kjo gjë e bën ushtrinë të jetë një trup me një shpirt. Pranimi i principit 
të sipërthënë shkatërron disiplinën, se urdhri i superiorit do të bisedohet prej inferiorëve në 
se është konstitucional e legal. Pra, pastaj të rivotohet. Prandaj jam i mendjes që ky paragraf 
të mos aplikohet për ushtrinë dhe xhandarmërinë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Koço Tasi thotë se unë përkrah dy mendime pa konkluduar, 
por zotërisë së tij i përgjigjem se çështjet sociale e politike nuk janë si çështjet matematike 
absolute. Janë relative kur nga një anë të kenë jetë të mira, nga një anë tjetër mund t’i kenë 
të liga. Proponimi i zotit Koço Tasi është një ndër këto. Zotëria e tij thotë që ky nen mos të 
prekë ushtrinë me qëllim që të sigurojë disiplinën. Sigurimi i disiplinës është një nevojë, 
por më anë tjetër abuzimi që mund të bëjë një komandant nga liria që i jep ky nen, mund të 
japë dëme më të mëdha në kurriz të shtetit. Se gjithë oficerët mund të bëjnë një akt 
antikonstitucional, për shembull një Coup d’etat dhe mund të shpëtojnë përpara nomit, duke 
rrëfyer vetëm urdhrin e kryetarit të tyre, po të pranohet mendimi i zotit Koço Tasi. Për të 
siguruar të dy interesat, hem disiplinën hem ndalimin në abuzime, proponoj që vetëm 
oficerët të jenë responsabël në qoftë se i binden një urdhri antikonstitucional. 
 Z. ABDYL SULA: Duke bërë një shtet të ri s’mund të pranojmë rregulla, të cilat i 
pjell mendja jonë, por do t’i marrim nga shtetet e botës. 
 Populli shqiptar nuk ka nevojë të bëjë kryengritje për të mbrojtur të drejtat veta, se 
statuti që po bisedojmë i siguron atij populli lirinë e shtypit, të fjalës dhe të mbledhjes, me 
anë të këtyre tri mjeteve mund të mbrohet e drejta e popullit, me një mënyrë shumë më të 
mirë dhe më të pëlqyeshme se sa me përdorimin e kryengritjeve dhe gjakderdhjeve 
vllaznore. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jam i mendjes se dispozita që i përket përgjegjësisë së 
nëpunësve duhet ngritur nga statuti dhe duhet caktuar me nom; nuk duhet absolutisht 
kësisoj të caktohet në statut. Për nevojën e disiplinës së nëpunësve dhe që të mos vijë anarki 
dhe paralizim në zyra, të caktohen kritere të ndryshme për vepra që mund të sjellin 
përgjegjësi penale dhe për vepra që sjellin vetëm përgjegjësi civile. Me ato të parat dhe sot, 
nomi cakton se urdhëri i superiorit nuk e shpëton nga përgjegjësia vartësin; por për të dytat 
duhet caktuar e kundërta me disa garanci. Psh. po të jetë se urdhërohet një gjë kundër nomit, 
vartësi është i detyruar t’i heqë vërejtje superiorit të tij duke i treguar nomin, i cili 
kundërshtohet nga urdhri i dhënë; po të jetë se superiori përsëri urdhëron me të shkruar 
vartësin, ky detyrohet ta vejë në zbatim dhe s’ka ndonjë përgjegjësi. Tjetërsoj sjellim anarki. 
Të tilla dallime nuk mund të bëhen në statut, por në nom. Po të jetë se ky nen mbetet siç 
është, nomi nuk do të mundet të shpëtojë vartësin me gjithë se është nevoja, as nga 
përgjegjësia civile. Prandaj jam i mendjes të ngrihet krejt kjo dispozitë. 
 Z. KOÇO TASI: Paragrafin e dytë të nenit 100, disa zotërinj e quajnë si pa vend këtu 
në statut, sepse e ka vendin në kodin penal, ku caktohet përgjegjësia e nëpunësve për veprat 
e tyre ilegale. Ne këtu, nuk po bëjmë kodin penal, por statutin. Por unë them se është e 
vërtetë që ne këtu nuk bëjmë kodin penal, dhe është e vërtetë që përgjegjësia penale e 
nëpunësve si edhe e çdo qytetari tjetër, duhet të caktohet në kodin penal; por është 
(gjithashtu) e vërtetë që ne bëjmë statutin dhe në statut duhet të caktohen principet e 
përgjithshme ku të bazohen ligjet e ndryshme si civile, penale etj. Pra duke caktuar 
principin, që “nëpunësit e shtetit janë të përgjegjshëm për veprat e tyre ilegale dhe që urdhri 
i superiorëve të tyre nuk i shpëton prej kësaj përgjegjësie”, kemi caktuar themelet ku do të 
bazohet legjislatori shqiptar në bërjen e ligjit penal, prej të cilit, themeli nuk do të jetë e 
mundur të luajë si dhe kur të dojë dhe, se ky është qëllimi i kësaj dispozite që ta detyrojë 
legjislatorin shqiptar të mos bëjë ligje në kundërshtim me këtë nen, se ndryshe janë pa fuqi. 
Teksa po të mos ishte ky nen, legjislatori shqiptar do të bënte dhe t’i ndryshonte ligjet si të 
donte. Ky princip, zotërinj, është tepër i nevojshëm, se siguron veprimin legal të nëpunësve 



dhe jo veprimin  e tyre pas urdhrave ilegalë të ministrave, dhe veprimi i shtetit pas ligjit 
është ideali i popujve të qytetëruar, që dëshirojnë të kenë Etat de Droit (Shtetin e së 
Drejtës) e jo shtet ku mbretëron qejfi i personave të fuqishëm. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Komisioni i ngarkuar për të bërë këtë statut, ka marrë 
parasysh pothuaj të gjithë statutet e botës. Dispozitat e këtyre statuteve ndryshojnë njera 
prej tjetrës. Artikullin e përmendur, ne e kemi shtuar, pse na u duk se i përshtatet nevojave 
të vendit; ky artikull nuk vihet si artikull kanuni, por si një themel, prej ku do të inspirohen 
legjislatorët. Qe tri vjet jetë indipendente që kemi e me gjithë shpërdorimet që janë bërë, 
nuk kam parë deri sot që të jetë zënë një nëpunës a një zyrtar për abuzimet që ka bërë. Ky 
artikull lipset, pse prej tij do të inspirohet ligji mbi përgjegjësinë e nëpunësve. 
 EMZOT F. NOLI: Po më duket se e thamë të gjithë këtë e nuk mbetet tjetër, veç të 
shtojmë edhe këtë që kam parë në konstitucion. 
 Z. STAVRO VINJAU: U tha se duhet vënë në statut principi i përgjegjësisë dhe të 
mos mundej legjislatori as me ndonjë mënyrë të shpëtojë vartësin nga përgjegjësia. Si e 
thamë, kjo do të sjellë paralizimin në punët qeveritare, secili nëpunës do të ketë të drejtë ta 
interpretojë kanunin si do dhe si di ai, dhe të kundërshtojë kurdoherë. Mendoni pasojat. Por 
mos kujtoni se bëtë ndonjë punë të madhe me këtë dispozitë, posa që me këtë nuk caktojmë 
sanksione. Në qoftë se s’keni besim nga fuqia legjislative, si kësisoj, sigurohemi se kjo fuqi 
legjislative, nuk do të shkelë tërthorazi këtë dispozitë duke caktuar: se ai që shkel kanunin 
me urdhër të superiorit dënohet, bie fjala me një grosh. Është gjë e kotë dhe e dëmshme 
zgjidhja e kësaj çështjeje në statut dhe me këtë mënyrë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ca nga shokët thonë se s’ka nevojë ta vemë në statut këtë nen, i 
cili mund të vendoset shumë më mirë me ligje, ose ca thonë se ndodhet në ligj. Unë jam 
kundër këtij mendimi. E para, ky princip lipset të ndodhet në statut, që të frymëzojë 
legjislacionin që do të dalë më pas dhe, e dyta, ka  një interes praktik, se nomi që kishim në 
zbatim sot për çështjen ushtarake ishte i kohës së Turqisë, i bërë në një qeveri ku të drejtat 
konstitucionale nuk njiheshin. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Statuti është nëna e të tëra ligjeve. Në këtë statut, për fat të 
keq, nuk e kemi marrë parasysh përgjegjësinë e nëpunësve e të zyrtarëve. Gjykatorja është 
indipendente. Gjykatësi kur mendon të gjykojë, duhet të bëjë një rregull dhe këtu, në është 
se nuk e shenojmë në kanun, pasoja duhet të vihet si një artikull për përgjegjësinë e tij, por 
në është se merr një urdhër, ai nuk ka ndonjë faj.  
 Në ligjin e xhandarmërisë thuhet se kur urdhri i një komandanti është ilegal, veprimi 
i xhandarit nuk dënohet, por vetëm shihet a e ka marrë urdhrin me të vërtetë dhe ai që e ka 
dhënë urdhrin a ishte kompetent apo jo, pse edhe një prefekt mund të urdhërojë një xhandar 
që të rrafë një njeri e, për këtë veprim, me gjithë që xhandari veproi sipas urdhrit është 
përgjegjës, se nuk e mori nga një oficer, i cili duhet të jetë oficeri kompetent. Por kur e merr 
prej një oficeri, atëhere nuk është përgjegjës dhe duhet ta verë në zbatim, se ndryshe nuk 
mbetet disiplinë dhe, një ushtri pa disiplinë nuk është më ushtri. Prandaj, unë jam i 
mendimit që duhet të shtohet në statut papërgjegjësia e ushtarit inferior. 
 Z. MILTO TUTULANI: Kjo çështje, që a duhet të jenë ose të mos jenë përgjegjës 
nëpunësit e vegjël për zbatimin e urdhrave antikonstitucionale të eprorëve të tyre, është më 
shumë një çështje penale, se sa konstitucionale. E drejta penale është e vetmja shkencë, e 
cila ekzaminon dhe vendos, kur një njeri është përgjegjës penalisht dhe kur jo. Me ç’kam 
parë e kënduar, di se për disa vepra që dënohet një nëpunës i vogël, kur i bën me urdhrin e 
eprorit të vet dhe duke qenë se zbatimi i kësaj vepre lidhet edhe me disa kondita të tjera, ky 
nëpunës nuk dënohet, se në të tilla raste urdhri i eprorit formon për atë një shkak që ia 
largon fajësinë; gjithashtu di prapë se nëpunësi i vogël për vepra dëshmuese që nuk lidhen 
me ato kondita që përmenda më sipër, dënohet plotësisht. Dua të them që, në rastin e parë 



urdhri i eprorit për nëpunësin më të vogël, formon një nga shkaqet që për atë ia heq fajin, i 
jep mbrojtje legjitime e të tjera; faji i mbetet urdhëruesit si person moral i fajit dhe, në rastin 
e dytë, nëpunësi më i vogël dënohet plotësisht.  
 Nga këto arsye, paragrafet e këtij neni që llafosen për dënim, të hiqen nga statuti 
dhe të lihet që çështja e dënimit të zgjidhet nga ligji pas principeve penale, që janë sot të 
pranuara si më të bazuara. 
 EMZOT F. NOLI: Dua t’u përgjigjem dy pikave të spjeguara prej zotit Vinjau. Një 
nga argumentet ligjore është ai i sanksioneve. Unë nuk shoh asnjë nga nenet e sanksionit në 
statut. 
 Këtu në Shqipëri s’ka ushtar a nëpunës që thotë se, këtë nuk e bëj. Kjo ngjan vetëm 
në Amerikë e në Angli, ku nëpunësit, kur i jepet një urdhër i superiorit që shkel të drejtat 
njerëzore, jep dorëheqjen. Por ndër ne, një frikë e këtillë nuk mund të jetë. Ideja është kjo, 
që oficeri duhet ta dijë se kur i jepet një urdhër ilegal provokon anarshi dhe oficeri e ushtari 
duhet të thonë që nuk e bëjmë se provokon anarshi. Si ministri, prefekti, nënprefekti e çdo 
nëpunës edhe ai më i fundit, duhet ta dinë këtë e ta respektojnë. 
 ZËRA: Zoti Kryetar, vëre në votë. Mjaftojnë bisedimet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Unë dua… 
 ZËRA: Mjafton, mjafton, keni folur shumë herë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Do të flas dy fjalë, dua të pyes kur një sekretar zbaton një 
urdhër ilegal, a do të jetë responsabël? 
 ZËRA: Po. 
 Z. STAVRO VINJAU: Unë them jo, ndryshe do të sjellim një shkatërim në 
administratë. 
 Kur një kryetar zyre urdhëron sekretarin të bëjë një gjë ilegale, ky nga frika e 
përgjegjësisë nuk do ta zbatojë urdhrin dhe kështu duke dalë kundërshtime midis eprorit e 
vartësit, do të krijohen pengesa të mëdha në veprimet administrative. Prandaj, për të 
shmangur këtë, caktohet që kur vartësi merr një urdhër ilegal, ky kundërshton; për herën e 
dytë i urdhërohet me shkresë, atëhere vartësi nuk ka asnjë përgjegjësi dhe e zbaton. 
 Z. HAXHI J. BANKA: A doni që ta ngrehim edhe këtë? Kjo është edhe në statutin e 
Turqisë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Po, dua që të ngrehet. 
 ZËRA: Mjaftojnë bisedimet për këtë çështje. Zotëria e tij ka folur katër herë mbi 
këtë punë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më vjen keq, edhe katërmbëdhjetë herë duhet të flas, se nuk e 
kanë marrë vesh ende. 
 Z. KRYETARI: Është artikulli i fundit dhe ta lëmë për mbledhjen tjetër.  
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 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e Statutit. Sikurse e dini, artikulli 100 kishte 
mbetur për t’u biseduar për një mbledhje tjetër. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Sa për ngritjen e këtij artikulli nuk kam ndonjë kundërshtim. 
Në qoftë se do të mbetet ky nen, të mbetet sikundër është, pse këtu përgjegjësia është për 
ato që i përkasin Kodit Penal, e nuk i përket urdhrave disiplinorë, se ushtarët e kanë për 
detyrë të dëgjojnë urdhrat e superiorëve, përndryshe i dënon ligji ushtarak. Psh. në luftë 
oficeri i thotë ushtarit “shko përpara”; ai, në mos e dëgjoftë, dënohet sipas ligjit ushtarak, i 
cili përmban dënime shumë të rënda. Kështu, nuk ka vend të shtohet një përjashtim për 
ushtarët, pse atëhere sjellim anarshi. 



 Z. ALI KËLCYRA: Ato që thotë zoti Ali Koprencka kur një ushtar nuk bën detyrën e 
vet, parashikohen në nomin ushtarak. Ne këtu duam të bëjmë përgjegjës edhe oficerët që 
mos të na bëhen “Coup d’Etat”-ra dhe të mos përdoren oficerët prej komandantit si vegël e 
t’i sjellin dëme shumë të mëdha shtetit. Pra, në qoftë se heqim përgjegjësinë prej nëpunësve, 
të vihet domosdo përgjegjësia e oficerëve. Sigurimi i disiplinës është një nevojë, por nga 
ana tjetër abuzimi që mund të bëjë një komandant nga liria që i jep ky nen, mund të sjellë 
dëme shumë të mëdha në kurriz të shtetit, pasi kemi oficerë që kanë qënë në ushtrinë turke, 
ku shumë a pak mikrobi i politikës u ka hyrë në shpirt. Pra, për të siguruar interesat e shtetit, 
të caktojmë përgjegjësinë e oficerëve, pse ndryshe do të kemi abuzime kur të kemi ndonjë 
ngatërresë.  Duke përfituar nga ky nen, komandantët do t’i përdorin oficerët si u don qejfi 
dhe, nga ana tjetër, këta do të mund të shpëtojnë përpara nomit, duke thënë se kemi vepruar 
sipas urdhrit që na ka dhënë komandanti, se, po të mos vepronim sipas urdhërit të tij, do të 
na merrte për veshi dhe do na hidhte përjashta. Prandaj të caktohet se oficerët, janë të 
detyruar të mos i binden urdhërit të  superiorit, kur shohin se (ai) formon një delikt kundër 
statutit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kur themi nëpunës, kuptohen edhe oficerët, se nëpunës janë 
edhe ata. Prandaj, me qënë se çështja u bisedua njëditëzaj mjaft, proponoj të vihen në votë 
të tri proponimet, njëri, të pranohet ashtu siç është;  tjetri, të ngrihet ky artikull krejt; dhe i 
treti, të shtohet edhe përgjegjësia e oficerëve. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Zoti Ali Këlcyra, nuk e kuptoj çështjen, unë nuk po them të 
përjashtohet ushtria nga kjo përgjegjësi, por thashë se nuk ka nevojë të bëhet një përjashtim 
i tillë, se ky nen flet mbi përgjegjësinë sipas Kodit Penal. Për urdhrat disiplinorë ushtarët 
dënohen sipas ligjit ushtarak e, prandaj kërkova, që ky nen të mbetet sikundër është, se 
ndryshe çdo oficer e superior do t’i thotë ushtarit “vra” ose “rrih” njerin ose tjetrin e do të 
sjellin një anarshi. 
 Z. HIL  MOSI: Sa për përgjegjësinë e oficerëve kemi një shembull që ka ndodhur 
këtu e davaja është duke vazhduar gjithnjë në gjykatoren e këtushme. Një oficer i lartë i tha 
një oficeri tjetër “merre e rrihe një ushtar” e ai e rrahu aq fort sa ai ushtar vdiq. Ai që dha 
urdhër shpëtoi, kurse ai që e ekzekutoi këtë urdhër, po dënohet. 
 Z. LEONIDHA FRASHËRI: Nuk i ka thënë që ta rrahë aq sa të vdesë. 
 ZËRA: Jashtë temës. 
 Z. HIL  MOSI: Me qënë se mund të ndodhin kësi sendesh, jam i mendjes që paragrafi 
i fundit, i cili mund të sjellë shumë shpërdorime e ngatërresa të modifikohet kësisoj: Në 
qoftë se pranohet ky artikull, dëshiroj gjithashtu të sigurohen të drejtat e zyrtarëve dhe 
nëpunësve të shtetit me një paragraf tjetër që, asnjë zyrtar e nëpunës i shtetit nuk mund të 
transferohet as të hiqet, veçse me fuqi të ligjit ose me vendim të gjyqit. 
 Z. Kryetar vë në votë proponimin e zotit Vinjau që ky paragraf të ngrihet fare. 
Votojnë pro 6 vetë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Unë proponoj që ky artikull të formulohet kësisoj: Gjithë 
zyrtarët e nëpunësit e shtetit, civilë ose ushtarakë qofshin, janë të përgjegjshëm për veprat e 
tyre kundër këtij statuti dhe dënohen sipas ligjit në fuqi, për sa këta parashohin e për 
shpërdorimet në detyrë për sa këta nuk parashohin. 
 Urdhëri i të parëve të tyre, nuk i liron prej kësaj përgjegjësie. 
 Z. KOÇO TASI: Si pjesëtar i komisionit të Statutit, sikur të më vinte në mend se me 
fjalën nëpunës e zyrtar përmblidhen edhe oficerët, unë do të kisha ekskluduar pjesën 
ushtarake, pse edhe sikur ta kishim vënë, lipset të hiqet se do të prishim disiplinën e ushtrisë, 
pse ushtria duhet të funksionojë si një trupë më vete. 
 ZËRA: Të vihet në votë se u bisedua mjaft. 



 Z. KRYETARI: Kush është anëtar i pranimit siç e propozoi zoti Gurakuqi, të ngrerë 
gishtin. Votojnë pro 35 veta, kështu që pranohet artikulli 100 si pason: “Mbrojtja e këtin 
statuti është e drejtë dhe detyrë e të gjithë popullit shqiptar. Të gjithë zyrtarët dhe nëpunësit 
e shtetit, civilë a ushtarakë qofshin, janë të përgjegjshëm për veprat e tyre kundër këtij 
statuti dhe dënohen sipas ligjit në fuqi, për sa këta parashohin e për shpërdorimet e tyre për 
sa këta nuk parashohin. 
 Urdhëri i të parëve të tyre nuk i liron prej kësaj përgjegjësie. 
 Këndohet artikulli 101 i procesverbalit 40 si vijon: 
 Artikulli 101.- Ky statut është ligji themelor i shtetit shqiptar, deri sa një Kuvend 
Kushtetues të mos ketë vendosur statutin definitiv. 
 Përveç rastit të vendimit të Pleqësisë (Parlamentit) për zgjedhjen dhe thirrjen e 
Kuvendit Kushtetues, ky statut nuk mund të ndryshohet e as të shtohet, veçse me dy të tretat 
e votave të të gjithë misëve të Pleqësisë. 
 Z. BAHRI  OMARI: Të hiqet fjala një kuvend e të thuhet vetëm Kuvendi Kushtetues. 
 Z. SHEVQET DAJI: Ky artikull të lihet kur të bisedohen artikujt e tjerë që kemi lënë 
në fund. 
 EMZOT F. NOLI: Të shtohet se tortura ështe e ndaluar dhe se kjo gjendet edhe në 
statutin e Amerikës. 
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 Z. KRYETARI: Vazhdim i bisedimeve mbi zgjerimin e statutit. Siç e dini, kur u 
bisedua Statuti kemi lënë disa paragrafë për t’u biseduar për herën e parë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Paragrafi 27, si tha zoti Kryetar, është një nga ata paragrafë që 
ishte lënë për t’u biseduar për herën e parë në mbarim të bisedimeve. Prandaj, sipas 
principit që është pranuar në të gjitha shtetet e qytetëruara (feja është e lirë në një shtet të 
lirë) unë proponoj këtë formulim:  
 1.Shteti shqiptar nuk ka fe zyrtare,  
 2.Shteti shqiptar garanton lirinë e fjalës dhe lirinë e ndërgjegjes (do të jetë një 
anafomizëm mospranimi i ndjenjave më të shenjta të shpirtit që është koshienca).  
 3. Asnjë çështje fetare nuk formon në asnjë mënyrë një pengim juridik.  
 Në këtë mënyrë mbyllen të gjitha portat e ngatërresave dhe jepet shpjegimi i 
shkoqitur edhe për gjyqet. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Në frazën e parë, dmth. që shtetit shqiptar nuk ka fe zyrtare, të 
shtohen edhe tarikatet. 
 Z. HAXHI J. BANKA: Sa për artikullin e parë, që shteti nuk ka fe zyrtare, e pranoj, 
ato dy të tjerat nuk i pranoj, prandaj të vihet në votë. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Kur u bisedua për herën e parë artikulli 27, Parlamenti u 
nda më dysh dhe u la për t’u biseduar për herën e parë, në fund të artikujve të statutit. Për 
mua, vendimi që do të jepet sot mbi këtë nyj, nuk ka ndonjë rëndësi të madhe, sepse caktimi 
i vullnetit të popullit i përket asamblesë e jo Parlamentit. Prandaj bisedimet, fjalimet e 
vendimet që bëhen këtu mbi të tilla çështje kryesore, të cilat për arsye të forta u lanë në 
heshtje në asamblenë e Lushnjes, unë për vete, i quaj lëndë të përgatitur për asamblenë që 
ka për t’u bërë. Duke pranuar këtë nyj, shfaqim dëshirën për reforma kryesore, të cilat janë 
të aplikueshme e të frytshme vetëm kur të jetë e mundur përnjëherë ndërrimi i shpirtit të 
popullit. Si e dini zotërinj, gjërat të cilat sundojnë popullin janë mendimet, ndjenjat dhe 
zakonet e tyre. Institutet, ligjet, pra, janë shfaqja e pasqyrës së shpirtit të popullit. Po të 
mendohemi mirë e po të hedhim një vështrim në historinë e drejtësisë, do të shohim se për 



bërjen e ligjeve është marrë kurdoherë parasysh opinioni publik, nevoja e atij ligji si edhe 
koha oportune, pse është e ditur se, ligjet që bëhen pa marrë parasysh këto nuk e kanë të 
gjatë, e në vend të dobisë shkaktojmë ngatërresa e sidomos atëhere kur bëhen kundër 
opinionit e kroyancave (besimeve, bindjeve - red) të popullit. 
 E dini zotërinj, se opinioni e kroyancat e një populli i formojnë dy soj faktorësh, të 
cilët mund t’i quajmë faktori i largët dhe faktori imediat. Në të gjitha ndryshimet e në 
ngjarjet e mëdha historike e sidomos në revolucionin e madh të Francës, shohim rolin që 
kanë luajtur këta dy faktorë. Për tregim, faktori i largët i kryengritjes së Francës a (po më) 
mirë shtresa e saj, që u përgatit me një (për)punim të gjatë brenda një shekulli, ku më parë 
duken në dritë vepra filozofie, sociologjie e të tjera siç dihet, jo përnjëherë, por me ngadalë 
e nëpër udhë të natyrës, bënë efektin e vet në opinion e në kroyancat e popullit, dmth. 
ndryshuan të vjetrat dhe u formuan të rejat. Pasi u përgatit shpirti i popullit në këtë mënyrë, 
i erdhi radha faktorit të dytë, dmth. faktorit imediat, i cili nuk qe gjë tjetër veçse ligjeratat e 
zjarrta që mbanin oratorët e mëdhenj, të cilët natyrisht e ndezën shpirtin e popullit të 
përgatitur më parë dhe i dhanë shkak të zbërthejë kryengritja e dëgjuar. Mund të them pa 
gabim se, po të mos ishte përgatitur më parë shpirti i popullit, fjalët e zjarrta të oratorëve 
nuk do të dëgjoheshin prej atij populli, sikurse nuk dëgjohen në popullin tonë, shumë prej 
fjalëve tona që bëjmë këtu. 
 Tashti të vimë e të shohim ç’është opinioni e kroyanca e popullit tonë, përsa i përket 
nenit 27 të statutit. Populli ynë ndahet më tre lloje besimesh e, me paragrafin e këtij neni 
merret në gojë edhe fjala se ndryshimi i fesë nuk formon një pazotësi a pengim juridik. Me 
të vërtetë kështu duhet të jetë, por, po të vështrojmë mirë opinionin e popullit tonë e po të 
hetojmë mirë ç’është evolucioni i tij e deri ku ka arritur, do të shohim nevojën që s’lë të 
pranojmë paragrafet e fundit të këtij neni, se deri sot, shumica e popullit ka qënë mësuar të 
shkojë pas parimeve fetare, gjë të cilën nuk mund ta mohojë njeri. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: E pakica?... 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Edhe të tjera pjesë kanë qënë mësuar t’i binden asaj. 
 ZZ. GURAKUQI E VINJAU: Nuk është e vërtetë se është mësuar, por ka qenë e 
shtrenguar t’i bindet me përdhuni. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Në daçi thoni se ka qënë e shtrenguar. Por sido që të jetë, 
po pranoni se shumica nuk është në gjendje shpirtërore që të pëlqejë formulimin e 
komisionit të statutit. Tashti duhet të vështrojmë, dobi apo ngatërresa na sjell pranimi i 
kësaj dispozite?... Unë them se nuk mund të presim dobi, se opinioni dhe kroyanca e 
popullit është e pandryshuar dhe ndryshimin e lypur mund ta bëjnë vetëm dy faktorët që 
thashë në fillim. Ç’është dëshira jonë me këtë parim? Duhet t’i çelim rrugën që të vejë 
populli në përparim? Por ai s’ka kroyancë që kjo rrugë është ajo që e sjell atë në përparimin 
e dëshiruar, pse mungon faktori i largët që përgatit shpirtin si ta duash e, pra, me këtë 
mënyrë, ne po e shtrengojmë, po e detyrojmë ta bëjë populli një gjë pa dëshirë dhe i 
shtrenguar. Kjo gjë e bën ligjin të pazbatueshëm, se për fat të keq, mbi kësi çështjesh 
armiqtë tonë të vjetër e të rinj, kanë përgatitur në popull një opinion e kroyancë të atillë që 
zbatimi i këtij neni ka për të shërbyer si faktor imediat në favor të realizimit të qëllimeve të 
tyre në dëm të interesave tona shtetërore. Që të mund të çojmë popullin në atë parim, duhet 
pra, po them, një kohë shumë a pak e gjatë, derisa të luajnë rolin e tyre dy faktorët e 
përmendur dhe, pastaj, jo që është kollaj, por do të jetë detyrë e domosdoshme për ne që të 
bëjmë një dispozitë të këtillë, sepse atëhere ky parim është me të vërtetë dëshira apo 
evolucioni i popullit. 
 Ne i kemi këto? Në është se i kemi, është mirë ta bëjmë pse do të regjistrojmë 
dëshirën e popullit, por në është se nuk i kemi këto parime, nuk duhet ta pranojmë 
përnjëherë një princip të këtillë. 



 Z. ALI KËLCYRA: Shteti ynë i ka pranuar këto parime. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Nuk dua të flas se çfarë pasojash mund të rrjedhin prej 
vendimesh që nuk i përshtaten shpirtit të popullit. Vetëm ju bie ndër mend ngjarjet e shumta 
në kohën e paktë të indipendencës sonë. Duke dashur t’u pritet rruga këtyre ngatërresave, 
unë jam i mendimit të gjejmë një mënyrë, e cila të mos jetë pasqyrë e dëshirës sonë, por të 
jetë si me pasë regjistrue evolucionin e popullit, sepse kështu e lyp drejtësia e sotme. Them 
drejtësia e sotme, pse po të marrim parasysh historinë e drejtësisë, do të shohim se drejtësia 
nuk është një gjë e vërtetë, por është pas kroyancës që njerëzimi ka patur mbi të. Sa herë ka 
ndryshuar kroyanca, ka ndryshuar edhe ajo. Kështu shohim se seften e parë drejtësi është 
quajtur vullneti, vepra e atij që ka qënë më i fortë. Kjo është periudha e parë e drejtësisë. 
Periudha e dytë është ajo që nis kur disa kësi të fortë më të mënçur e më psikologë e 
quajtën veten e tyre zëvendës të qiellit, i cili, sipas kroyancës së atëhershme, ishte i vetmi 
që kishte të drejtë ligjdhënësie. Çdo vullnet e dëshirë e këtij zëvendësi u quajt drejtësi deri 
në revolucionin e Francës, kur nis periudha e tretë, e cila vuri për parim drejtësie vullnetin e 
popullit, i cili shfaqej me anën e ligjit që bënin përfaqësuesit e tij. Pas kryengritjes së madhe 
të Francës, ky mendim u zbatua posaçërisht me ligj. Të gjitha ligjet që u bënë në atë kohë e 
deri sot, u bënë duke dalë nga ky parim. Populli u quajt se e shfaqi vullnetin me anën e 
përfaqësuesve të vet, por sot, zotërinj, ka nisur periudha më e re e drejtësisë, që thotë se 
dëshira e përfaqësuesve të një populli, nuk mund të thuhet se është me të vërtetë dëshira e 
popullit, pse për një arsye a një tjetër, përfaqësuesit e një populli nuk mund të jenë 
gjithmonë në mendimin e tij. Kështu që, një ligj që del nga përfaqësuesit e popullit, shumë 
herë nuk mund të jetë bërë sipas dëshirës së popullit, gjë kjo që shumë herë është bërë 
shkak turbullirash kur është dashur ndryshimi i këtyre lloj ligjesh. Prandaj, pra, përkrahësit 
e kësaj teorie, thonë se drejtësi është ajo që mbështetet në evolucionin e popullit. Drejtësia 
nuk është e gjithnjëshme, por ndryshon sipas nevojës oportune. Pra, një shoqërie njerëzore 
më e mirë të themi, një Parlament me ligjet që bën dhe shpall, nuk mund t’i imponojë të 
drejta të reja popullit, por përkundrazi me ligjet e veta njeh dhe forcon të drejtat e lindura 
nga faktet dhe marrëveshjet që bën populli në mes të vet, dmth. se ligji duhet të jetë si me 
qënë pasqyrë e regjistrimit e pasqyra e evolucionit të popullit. 
 Lutemi, zotërinj, kemi ne fakte në popullin tonë, që të rrëfejmë nevojën e pranimit 
të paragrafëve të fundit të nenit 27? Po patëm le ta pranojmë, por unë them jo, dhe prandaj 
proponoj që artikulli 27 të pranohet vetëm me paragrafin e parë, do me thënë “shteti 
shqiptar nuk ka fe zyrtare”. Sa për paragrafet e tjerë të përgatisim opinionin e kroyancën e 
popullit për këtë parim dhe, bërjen e ligjit, t’ia lëmë një Parlamenti tjetër. 
 Z. IBRAHIM  XHINDI: Si e kam thënë edhe një herë tjetër, kur u bisedua paragrafi 
27 i statutit për herën e parë, përsëris se komisioni i statutit dhe Parlamenti e kaluan kufirin 
e tyre dhe u larguan nga baza e Statutit të Lushnjes. Hymë në çështje që Statutit i Lushnjes 
nuk i përmend. Po të hapim Statutin e Lushnjes nuk gjejmë fare fjalë për çështjen e fesë. Ca 
nga shokët tanë e quajnë veten e tyre se janë asmbleista, por ky Parlament nuk e ka këtë të 
drejtë, pse populli nuk i ka zgjedhur si asambleista por si deputetë, që të bëjnë një përgatitje 
shokëve, që do të vinë më pastaj. Me qënë se asambleja, zgjerimin e Statutit që po bëjmë e 
pranon ose e ndryshon e, me qënë se me këtë paragraf po dalim nga shpirti i Statutit të 
Lushnjes, proponoj që paragrafi 27 të ngrihet fare. 
 Z. VISAR XHUVANI: Gëzohem tepër për fjalët e parafolësve të ndershëm e në një 
mënyrë të posaçme për fjalët e përfaqësuesit të ndershëm, deputetit të Elbasanit, zotit 
Hastopalli, i cili opinionin publik, gjendjen psikologjike e fetare të popullit shqiptar e ka 
kuptuar aq mirë dhe ua rekomandoj këtë mendim gjithë shokëve. Nuk kam dëshirë të mbaj 
një fjalë as oratorike e as reklamiste, vetëm dua të proponoj, duke u bashkuar me 



proponimin e parafolësit të ndershëm zotit Hastopalli, që është një çmim i madh, lus 
Parlamentin e shokët e mi të merret parasysh edhe kjo gjë. 
 Kombi shqiptar ka sot nevojë për përparim, për qytetërim, por jo për grindje fetare, 
se për këto populli nuk ka nevojë, se këto janë masa prapanike. Prandaj duke paravështruar 
një fushatë të këtillë më vonë e jo prej nesh, këtu në Atdheun tonë, në horizontin e çështjes 
që po bisedohet, do të doja të merret parasysh edhe një frazë tjetër, që të shtohet se 
propagandat fetare janë të ndaluara e lirija e fesë është gjëja më e çmuar dhe përgëzimi më i 
madh që duhet të ketë kombi ynë. Në qoftë se shtohet edhe kjo gjë do të mbyllim portën, të 
madhe e të vogël, të grindjeve fetare, duke marrë parasysh se kjo fjalë është shtuar edhe në 
statutet e fqinjëve tanë. 
 Veç kësaj, duke mbyllur këtë fjalë me pëlqimin e proponimit të të ndershmit 
parafolës, më duket se është nevojë, pasi bëjmë bisedim mbi këtë paragraf, që mund të 
proponojmë një shtesë ose pakësim. 
 Duke mos pasur një paragraf të veçantë për autoritetet e larta fetare është nevojë që 
Parlamenti të japë një vendim në këtë mënyrë: Vendimet e gjyqit të Lartë të Sheriatit dhe 
gjyqit të shenjtë kishtar, që nuk janë kundër ligjeve të shtetit e nuk kanë të bëjnë me 
themelet e statutit, qeveria është e detyruar t’i pranojë dhe të përkrahë zbatimin e tyre. 
 Z. BAHRI OMARI: Zoti Hastopalli më duket se e tha shkoqur, se nuk duhet të vemi 
kundër kroyancave të popullit. Ne, duke dashur të pranojmë atë paragraf, se shteti ynë nuk 
ka fe zyrtare dhe se feja nuk formon në asnjë mënyrë një pengim juridik, nuk kemi dashur 
të vemi aspak kundër parimeve fetare. Ne nuk duam të bëjmë asnjë vendim që të lëndojë 
kroyancën apo besimin e njerit apo të tjetrit, por arsyet për të cilat duam ta vemë këtë gjë, 
janë që të sigurojmë vëllazërimin e të gjithë popullit shqiptar pa ndryshim besimi, për të 
cilën bëri fjalë zoti Hastopalli, se nuk do të jetë më i lidhur t’i bindet shumicës.  Zotëria e tij 
tha se pakica është e lidhur t’i bindet shumicës. Unë këtë gjë si  deputet i Shqipërisë e 
protestoj rreptësisht, se në Shqipëri nuk ka asnjë pakicë e cila nuk mundet të jetë e lidhur t’i 
bindet një shumice. Qëllimi ynë do të jetë, jo qysh të mundë shteti të hyjnë në lidhjen që 
kam unë me Perëndinë. Asnjë fuqi nuk ka të drejtë të influencojë mbi këtë çështje. Në besoj 
e si e besoj Perëndinë, është puna ime e jo e shtetit. 
 Ne kërkuam që në ballë të Statutit të vihet sigurimi i plotë i lirisë së fjalës, pra, qysh 
mund të mohojmë atëhere lirinë e ndërgjegjes. Prandaj s’ka asnjë arsye që të hiqen 
paragrafet e fundit. 
 Zoti Hastopalli flet mbi oportunitetin e vënies së këtyre dy paragrafëve, duke thënë 
se populli nuk ka arritur akoma në atë zhvillim. Në qoftë se ka njerëz nga populli që duan të 
ndalojnë lirinë e të tjerëve, ose të kenë një supremaci, sikurse thotë Zoti Hastopalli, në 
qoftëse ka qenë e lidhur në kohë të Turqisë, ta çlirojmë. Zotëria e tij tha se nuk mundet 
Parlamenti të vejë kundër opinioni publik e se dëshira e popullit nuk mund të përfaqësohet 
me dëshirën e përfaqësuesve të tij. Unë kujtoj se dëshira e popullit, e opinionit publik, është 
dëshira që shfaq me anën e përfaqësuesve të tij e kjo qëndron deri atëhere kur të vinë të 
tjerët e ta prishin. Në është se ne bëjmë një paragraf, përderisa të vinë të tjerët e ta quajnë të 
panevojshëm, ky paragraf  mbetet në fuqi. Arsyet për të cilat më duket se duhet të 
bisedojmë, janë t’u përgatisim lëndën e nevojshme atyre që do të vinë pas nesh, që të dinë 
se në çfarë mendimi ka qenë ky Parlament. 
 Me qënë se po bisedojmë statutin, edhe pse provizor, duhet të vemë bazat kryesore, 
dhe themelet kryesore të të gjitha statuteve të botës mbështeten mbi paragrafet e fesë. Posa 
vemë që shteti shqiptar s’ka fe, do të pranojmë edhe pasojat e atij paragrafi. Zotëria e tij foli 
për kryengritjen e madhe të Francës, e cila gjeti sheshin e lirë, pasi ca kohë më parë oratorë 
e profesorë të mëdhenj kishin përgatitur një lëndë, e në atë kryengritje u bënë ca gjëra që 
nuk ishin bërë përpara, të cilat habitën tërë botën. Sot tërë shtetet europiane kanë marrë 



shembull mbi bazat e asaj; kryengritja e Francës bëri ca gjëra që nuk ishin bërë përpara. Ne, 
në vend që të bëjmë ca gjëra që janë bërë përpara, Zoti Hastopalli do me i lidh duart 
vetvetes pse ne e kemi gjetur sheshin të lirë e nuk kemi nevojë për një përgatitje. Do t’i 
lutesha gjithë shokëve e veçanërisht zotërisë së tij ta heqin mendsh, se ne nuk kemi ndër 
mend të lendojmë besimin e njerit apo të tjetrit, se këtë secili e ka për vete. Qëllimi ynë do 
të jetë, jo qysh të mundë shteti të hyjë në lidhjen që kam unë me Perëndinë. Asnjë fuqi nuk 
ka të drejtë të influencojë mbi këtë çështje. Në besoj e si e besoj Perëndinë, është puna ime 
e jo e shtetit. Duartrokitje. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Kryetar, zoti Hastopalli nga proponimi im pranon vetëm 
paragrafin e parë dhe kundërshton dy paragrafet e tjera. Më parë se të hyj në bisedë, do t’i 
them zotërisë së tij se është në kundërshtim me mendimet e veta. Zotëria e tij pranon se 
shteti nuk ka fe. Atëhere përse kundërshton pasojat e domosdoshme të këtij principi, të cilët 
janë dy paragrafët e fundit: sigurimi i ndërgjegjes së lirë dhe mosformimi i fesë një pengim 
juridik. Veç kësaj, shoh edhe një dëm politik në mospranimin e këtyre paragrafëve, se në 
qoftë se ne do t’u mohojmë nënshtetasve shqiptarë këtë të drejtë, të cilën e kemi njohur 
zyrtarisht në Lidhjen e Kombeve, do të mbetemi para dilemës o që të na nxjerrin nga Lidhja 
e Kombeve si mosmbajtës të fjalës që kemi dhënë, ose të na imponojnë të tjerët ta njohim 
me pahir, me çnderim të madh për dinjitetin e kombit shqiptar. 
 Cili është shkaku zotërinj, që Lidhja e Kombeve dhe qeveritë e mëdha nuk donin ta 
njihnin shtetin shqiptar? 
 Pika e parë dhe esenciale, mund të them, ishte nga shkaku i propagandave që bënin 
kundërshtarët tanë, të cilët për të diskredituar Shqipërinë përpara opinionit të përgjithshëm, 
thoshin se në shtetin shqiptar po formohet një Turqi e vogël, ku pakica krishtere do të 
përdoret keq nga shumica muhamedane, e cila nuk do t’i njohë të drejtat e saj. 
 Ato që thoshin armiqtë mjerisht, sot, një deputet shqiptar me të tjera fjalë, po i thotë 
brenda në Parlament, për të vërtetuar arsyet e kundërshtarëve tanë. Unë, në interesin e 
dinjitetin e shtetit shqiptar, i kundërshtoj dhe i refuzoj rreptësisht ato që thotë zoti 
Hastopalli, se pakica fetare është mësuar t’i bindet shumicës e që lipset edhe sot të vazhdojë 
ashtu në Shqipërinë e lirë. 
 Zotëria e tij, edhe ata që mendojnë si ai, lipset ta dinë se në shtetin shqiptar të lirë, 
nuk ka as shumicë muhamedane, as pakicë të krishterë, por vetëm shqiptarë. 
 Me që zoti Hastopalli foli mbi historinë e feve, nemni leje, zoti Kryetar, të flas edhe 
unë pak mbi këtë çështje. Gjatë shumë shekujve shtetet kudo kanë patur ngatërresa të 
mëdha me kishën e me klerin.  Jo vetëm një shtet si i yni me tre fe, por edhe në shtete me 
një fe, si në Itali dhe në Francë, shteti është ndodhur përpara pengesave të mëdha përpara 
reklamacioneve të feve. 
 Pas shumë kundërshtimeve e luftrave mbi këtë çështje u pranuan, si pasojat e 
provave të kaq shekujve, me fjalët e famshme të Cavourit 1) principi: “fe e lirë në shtet të 
lirë”. Kur këtë princip e pranuan pa kundërshtim gjithë shtetet me një fe, qysh mundet ta 
mohojmë ne që kemi tri. 
 Nga ana tjetër, nuk është e drejtë që shteti të nakatoset në lirinë e ndërgjegjes, kjo 
është kundër vet principit të lirisë së shtetit, dhe shteti ka detyrë t’i verë ato në vend. Në 
është se një pjesë, ose disa nga kombi shqiptar, janë kundër principeve të shtetit tonë, kjo ne 
nuk na tremb kurrë, se djalëria e nacionalizma, ka qenë e zonja t’i shtypë të gjithë rebelët 
dhe ata që janë kundër parimeve të lirisë së shtetit, është gati kurdoherë t’i dërmojë ata edhe 
sot, në qoftë se sheh se i nxjerrin ngatërresa. 
 Shteti shqiptar dhe kombi ynë, që ka vendosur të rrojë si një komb i qytetëruar, nuk 
_________  
1. burrë shteti italian, 1810-1861, mbrojtës i ideve liberale dhe promotor i bashkimit të Italisë. 



mund t’i lerë parimet e tij e të bëhet vegla e pesë a gjashtë vagabondëve, të shitur tek të 
huajt. 
 Zoti Hastopalli thotë se oportuniteti e don që të mos thuhen këto nene, se i bëjnë 
përshtypje një pjese të popullit, përshtypje aspak e arsyeshme siç e dëftuam më lart, se 
është e bazuar mbi lirinë e kujtdo, po zotëria e tij nga ana tjetër, nuk mendon oportunitetin 
dhe përshtypjen e keqe që do të bëjnë jo vetëm në një pjesë të popullit shqiptar, por akoma 
edhe përpara Lidhjes së Kombeve e mendimit të përgjithshëm përpara të cilëve jemi të 
impenjuar. 
 Vimë tani në kundërshtimin e zotit Ibrahim Xhindi, i cili thotë se Parlamenti nuk ka 
të drejtë të caktojë një gjë të këtillë, pasi ajo i përket asamblesë kushtetuese. Habitem me 
fjalët e zotit Ibrahim Xhindi, se kur u bisedua çështja e zgjerimit të statutit, nuk bëri asnjë 
kundërshtim mbi këtë çështje. Tani nuk marr vesh cila është arsyeja sot, që bisedohet liria e 
ndërgjegjes, të bëni një kundërshtim të tillë kaq të fortë. Ta kishte thënë këtë mendim që në 
krye, mbase do ta kisha përkrahur edhe unë mendimin e tij, por tani s’më duket aspak i 
logjikshëm.  
 Vijmë te paragrafi i tretë i proponimit tim. Kur u bisedua ky paragraf për herën e 
parë, më duket se u interpretua liksht ndryshimi i fesë. Me gjithë që asnjë nom nuk na 
ndalon edhe për këtë gjë, ne, për të mbyllur portën e ngatërresave thamë ta heqim fjalën e, 
në vend të fjalës ndryshim, proponuam të thuhet që, liria e ndërgjegjes është e siguruar e se 
feja nuk mund të formojë përpara gjyqit asnjë pengim juridik. 
 Me gjithë këtë, zotërinj, mos pandehni se kështu cënojmë lirinë e ndërgjegjes së 
tjetrit ose përgatitim ndryshim të konfesionit. Ne duam që të respektohen të gjithë besimet. 
Duke qënë të lira, ato të mundin të bëjnë përparimin e duhur. U lutem të gjithë shokëve ta 
pranojnë proponimin tim, se jo vetëm është konform me principet e lirisë e të përparimit, po 
akoma, zbaton detyrimin që kemi përpara Lidhjes së Kombeve. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Zoti Kryetar! Më duket se kjo çështje u bisedua mjaft. Kur 
themi se shteti nuk ka fe zyrtare, do me thënë se shteti nuk përzihet me fetë e se natyrisht ne 
do të pranojmë pasojat që rrjedhin prej këtij paragrafi. Për t’i dhënë fund kësaj çështjeje, e 
cila u bisedua mjaft, proponoj që artikulli 27 të formulohet si pason: 
 1.Shteti nuk ka fe zyrtare. 
 2.Të gjitha fetë janë të nderuar dhe liria e ushtrimit dhe e praktikimit të jashtëm të 
tyre është e siguruar. 
 3. Feja në asnjë mënyrë nuk formon pengim juridik.  
Përkrahet. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Unë thashë deri tash se pakica është mësuar të vejë pas 
shumicës, e kam fjalën për një shumicë heterogjene, dmth, të përbërë prej tri shumicave, të 
tri besimeve, kjo nuk do të thotë se është e lidhur t’i bindet shumicës, ashtu si e interpretoi 
zoti Bahri Omari. Historia e drejtësisë është shumë e gjatë dhe na ka mësuar se dëshira e 
disa vetave nuk mund t’i imponohet popullit menjëherë, por pas një kohë shumë a pak të 
gjatë; edhe revolucioni i Francës pruri ato parime që ishin përgatitur brenda një shekulli 
përpara prej të tjerëve. 
 Zoti Ali Këlcyra, si shumë herë të tjera, edhe sot i ka hipur aeroplanit të fantazisë së 
vet (duartrokitje) dhe kujton se na u përgjegj, pa u pru në vend se fjala e tij më shumë se 
për reklamë, nuk është gjë tjetër veçse një shamatë aeroplani. Vetëm mbi një pikë na u 
përgjegj, ku thotë se qeveria i shtyp ata, i them, po, por pse të shkaktojmë një ngjarje të 
tillë? 
 Z. ALI KËLCYRA: Reklamat i bën zotëria e tij. 



 Z. AHMET HASTOPALLI: Sikurse thashë zotërinj, ligjet nuk mund të jenë sipas 
dëshirës së 6-7 vetëve, por sipas dëshirës së përgjithshme të popullit, e se ligjet duhet të 
jenë regjistrimi a pasqyra e evolucionit të popullit. 
 Z. ALI KËLCYRA: Kush e di se në cilët qitabe i kemi kopjuar, po s’i kemi kuptuar 
këto fjalë. 
 Z. AHMET HASTOPALLI: Unë jam i detyruar të këndoj gjithfarë librash, pse nevoja 
e shtetit më bën të studioj çdo punë. Por nuk kam mentalitet libresk, që të mos besoj të 
vërteta të pashkruara gjëkundi, si zotëria juaj, që i bindeni çdo fjale të stampuar, pa u lodhur 
të gjykoni për të kundërtën.  
 Z. KRYETARI: Për t’i dhënë fund bisedimeve, po i vë në votë të tre proponimet e 
ndryshme. Kush është anëtar që artikulli 27 të ngrihet, të ngrerë dorën. Votojnë pro 2 vetë. 
Kush është anëtar të mbahet vetëm paragrafi i parë, do me thënë që shteti nuk ka fe zyrtare, 
të ngrerë dorën. Votojnë pro 15 vetë. Kush është anëtar i proponimit të zotit Sejfi Vllamasi 
që artikulli 27 të pranohet si pason: 
 Artikulli 27:  
 Shteti nuk ka fe zyrtare. 
 Të gjitha fetë janë të nderuara dhe liria e ushtrimit dhe e praktikimit të jashtëm të 
tyre është e siguruar. 
            Feja në asnjë mënyrë nuk formon pengim juridik. 
 PRANOHET në mes të duartroktitjeve  me 34 vota. 
 Këndohet artikulli 60 si vijon, i cili ishte lënë për t’u biseduar për herën e parë. 
 Artikulli 60. – Deputetët zgjidhen për 4 vjet; barra e tyre mbaron vetëm në mbarim 
të këtij afati. 
 Z. KOÇO TASI: Bisedimin e këtij artikulli lipset ta ndajmë më dysh: kohën e 
legjislaturës për parlamentet e ardhshme dhe kohën e kësaj legjislature, dmth. të këtij 
Parlamenti. Prandaj të mos bëjmë konfuzion e të zgjidhim më parë kohën për çdo parlament 
e pastaj për parlamentin e sotëm. 
 Z. BAHRI OMARI: Jam pikërisht në mëndje të zotit Koço Tasi, se pasi ne po vemë 
bazat e statutit duhet të caktojmë kohën për sa do të zgjidhen deputetët për gjithnjë. Sa për 
parlamentet e ardhshme, jam anëtar që koha të jetë për katër vjet. Sa për parlamentin e 
sotëm, jam anëtar që kjo të jetë për dy vjet, se opinioni i përgjithshëm kërkon një ndryshim, 
e ne duhet të tregohemi pak xhenerozë duke ia lënë vendin të tjerëve, të cilët ndoshta do të 
bëjnë punë më të mirë se ne. 
 Z. SULEJMAN DELVINA: Statuti është i përkohshëm dhe ka vlerë deri sa të bëhet 
asambleja. Ne nuk kemi të drejtë të caktojmë kohën për sa do të zgjidhen deputetët, pasi kjo 
e drejtë i përket asamblesë. 
 Z. BAHRI OMARI: Duke caktuar kohën për katër vjet, u ngrehim një barrë atyre të 
tjerëve,  sepse do të kenë zor të caktojnë për veten e tyre. Si kudo, rregulli i përgjithshëm 
është që deputetët zgjidhen për katër vjet, dhe pas këtij rregulli duhet edhe ne të pranojmë 
që deputetët të zgjidhen për katër vjet. 
 Z. ALI KËLCYRA:  Sa për çështjen se ky parlament nuk duhet të ketë një jetë më 
tepër se dy vjet, arsyet i kam treguar në një mbledhje të mëparshme e s’kam nevojë t’i 
përsëris. Sa për çështjen tjetër nuk jam dakort, jo se zoti Sulejman Delvina thotë se këtë të 
drejtë nuk e kemi ne, por e ka asambleja, se kur kemi të drejtë të caktojmë paragrafë të tjerë, 
kemi të drejtë edhe për këtë. Është e vërtetë se zgjedhjet më njerën anë kanë një të metë, 
pse i qitet trazim popullit për zgjedhje, por më tjetrën anë kanë një të mire, pse shkaktojnë 
stërvitjen e popullit në fushatën elektorale. Populli ynë ka nevojë ta bëjë më dendur këtë 
stërvitje, me që është akoma shumë pas në jetën politike, ka arritur në shkallën e lartë që të 
zgjedhë përfaqësuesit e tij në çdo katër vjet, kohë e cila është tepër e gjatë, se sikur na gjeti 



ne që nuk frymëzojmë shpirtin e mendimet që ka populli sot, do t’i gjejë edhe ata që do të 
vinë pas nesh. Prandaj jam i mendjes që koha të caktohet për 2-3 vjet, kështu edhe populli 
do të stërvitet më mirë, edhe parlamenti nuk do të jetë larg nga mendimet e popullit që 
përfaqëson. 
 Z. STAVRO VINJAU: Sa për çështjen e parë, për caktimin e kohës së këtij 
Parlamenti jam dakord. Sa për çështjen e dytë, jam anëtar që koha të jetë sa më e shkurtër, 
pse mendimi i këtij populli mund të ndryshohet dhe duke ndryshuar këto mendime, të ketë 
rastin ku të shfaqë verdiktin e tij mbi përfaqësuesit e tij, se a vazhdojnë këta të përfaqësojnë 
mendimet e tij. Gjetkë mbretërit ose kryetarët e republikës kanë të drejtë të konsultohen me 
popullin, kur ka shenja se parlamenti nuk përfaqëson mendimet e tij, duke shpërndarë 
parlamentin dhe duke thirrur popullin në zgjedhje. Një të drejtë të tillë regjenca jonë nuk e 
ka dhe kësisoj, në qoftë se ngjan një gjë e tillë dmth., që parlamenti të mos përfaqësojë 
popullin, nuk do të jetë e mundur të vijë normaliteti në shtet veçse, ose me dorëheqjen e 
gjithë deputetëve ose me kryengritjen e popullit. Të ngjasë e para, s’kam shumë shpresë dhe, 
që të mos ngjasë e dyta, do të dua që koha e deputetësisë të jetë e shkurtër, që shpesh të 
konsultohet populli. 
 Z. BAHRI OMARI: Nuk më duken të arsyeshme fjalët e zotit Ali Këlcyra, se 
zgjedhjet do të edukojnë popullin politikisht. Sa për zotin Vinjau, i cili thotë se koha për të 
cilën zgjidhen deputetët të jetë për dy vjet, më duket pak, pse duke thënë 4 vjet, nuk do me 
thënë se do të rrinë 4 vjet, sepse të drejtën e shpërndarjes së parlamentit nga ana e kryetarit 
të shtetit mund ta caktojnë kushtetuta në një paragraf, e se kudo parlamenti nuk rri në fuqi 
aq kohë sa është caktuar në statut. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Arsyet për të cilat duam të shkurtojmë jetën e këtij 
parlamenti, janë se në popull po ndihen disa qarje. Duhet të dimë se nga rjedhin këto qarje 
dhe se ç’thotë populli: A thotë se nuk po dimë të veprojmë mirë apo se nuk po mund të 
veprojmë mirë. Ka asish që thonë se nuk po dimë të veprojmë mirë, po më shumë janë ata 
që thonë se nuk po mund të veprojmë mirë. Arsyeja që është shfaqur zyrtarisht nga populli 
priret nga ky mendim i dytë dhe thuhet se parlamenti nuk po mundet të veprojë, pse shtetit 
nuk i janë caktuar bazat themelore. Nga ky shkak kanë ardhur kërkesat për asamblenë. Në 
qoftë se caktojmë që jeta e këtij parlamenti të jetë dy vjet, populli do të futet në dëshpërim, 
pse pas pak muajsh do të zgjidhet një parlament tjetër e me të dëshira e një pjese të madhe 
të popullit për asamble kushtetuese do të largohet ditë për ditë. 
 Që të rrimë në bazë të Statutit të Lushnjes, ky parlament që është sot, duhet të vijojë 
deri sa të jepet vendim për mbledhjen e asamblesë kushtetuese, e cila duhet të bëhet sa më 
shpejt. Se kur bëhet asambleja, mund të caktohet një ditë tjetër, mbi një propozim të 
qeverisë apo më mirë të parlamentit. Sa për caktimin se sa kohë do të zgjidhen deputetët për 
parlamentet që do të vinë, këtë t’ia lëmë asamblesë kushtetuese. Unë nuk besoj se janë të 
vërteta fjalët e zotit Bahri Omari, i cili thotë se ne mund ta caktojmë kohën më lehtësisht, 
sepse nuk flasim për veten tonë, por për të tjerët. Edhe asambleja do të mblidhet për një 
kohë të caktuar, sa të votojë statutin e të përgatisë zgjedhjet për parlamentin tjetër e pastaj 
do të shpërndahet, kështu që edhe ajo nuk cakton për veten e vet, por për të tjerët. Prandaj 
të mos e caktojmë kohën, se për sa do të zgjidhen deputetët, por t’ia lëmë asamblesë, e cila 
ndoshta do ta interpretojë më mirë dëshirën e popullit. 
 Z. SHEVQET DAJI: Në pjesën e parë bashkohem plotësisht me zotin Gurakuqi. Por 
ne në pjesën e dytë nuk kemi bërë gjë tjetër, veçse kemi vënë disa forma prej statutit të 
gjithë botës, pas të cilave shumica e parlamenteve është për katër vjet. Pse thuhet katër vjet, 
nuk do me thënë se doemos do të vazhdojnë për këtë kohë, ky është një paragraf themelor i 
cili duhet vënë në statut e, pastaj, asambleja në është se nuk e pranon për katër vjet, mund ta 
bëjë për dy apo tri vjet. 



 Z. KRYETARI: Në një pikë të pikës së parë të proponimit të zotit Gurakuqi, dua të 
shtoj se populli thotë se ky parlament është mbledhur për dy vjet, sipas ligjit që ka bërë 
qeveria e zotit Iliaz Vrioni. Ky ligj, me qënë se shkoi nga populli nuk do të mund të merret 
nga ky si interpretim i statutit të Lushnjes. Kur votoi mbi atë ligj, e pranoi një pikë të 
statutit të Lushnjes, por më duket se ne nuk kemi të drejtë të bëjmë një ndryshim, sepse 
statuti i Lushnjes thotë për deri sa të mblidhet asambleja. Prandaj kjo pikëpamje lipset të 
zhvillohet shumë mirë e pastaj të vendosim. 
 Z. SHEVQET DAJI: Zoti Gurakuqi tha se për çështjen e asamblesë mund të 
bisedojmë një ditë tjetër, prandaj e përkraha mendimin e tij. Me gjithë këtë, nuk jam anëtar 
që ky parlament të vazhdojë deri sa të mblidhet asambleja. Ky paragraf nuk na takon ne, 
por është për parlamentet e tjerë. 
 Z. BAHRI OMARI: Për vërejtjen që më bën zoti Gurakuqi, ai ka fare të drejtë. Unë e 
thashë këtë vetëm për arsyen që të mos bëhen dy zgjedhje. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Dua të përgjigjem me pak fjalë mbi sa u tha për ligjin 
elektoral që ka bërë kabineti i zotit Iliaz Vrioni. Teksti i atij ligji që është botuar e shtypur 
dhe vetëm ligjet që shtypen e promulgohen kanë vlerë, nuk ka një caktim të kohës për dy 
vjet. Është e vërtetë që kemi gjetur një kopje të ligjit elektoral, i cili flet për dy vjet, por ai 
ka ca fjalë të shtuara e të shlyera, (fshira – red.) dhe nuk mund të ketë vlerë ligjore, pasi nuk 
është botuar dhe nuk ka promulgimin që duhet të ketë një ligj. 
 Z. LEONIDHA FRASHËRI: Në kohën kur kam qenë prefekt,  më ka ardhur ligji 
elektoral, i cili flet për dy vjet. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Vjet, kur isha në komisionin e drejtësisë, na doli çështja e 
dorëheqjes së deputetit të Shkodrës e do të zgjidhnim se kush do të votonte për zgjedhjen e 
një deputeti tjetër në vend të deputetit dorëheqës, zgjedhësit e dytë të përparshëm, apo do të 
bëheshin votime të reja. Për këtë arsye u shtrenguam të kërkonim ligjin e zgjedhjeve nga 
Kryeministria dhe, me atë që ajo na dërgoi, nuk kemi parë një kohë të caktuar se sa do të 
vazhdojë Parlamenti. Pyetjes sonë në Kryeministri, në se ka një ligj që cakton kohën që do 
të vazhdojë Parlamenti për dy vjet, iu dha përgjigje se është edhe një kopje ligji, i cili me të 
vërtetë flet për dy vjet. Ajo kopje është e shkruar me kalem plumbi dhe ka ca të resitura (të 
fshira – red.) që nuk kuptohet se çfarë ka qenë e shkruar përpara. Veç kësaj, na u tha edhe, 
se ky ligj nuk është shpallur e një ligj nuk mundet të ketë vlerë, me qënë se nuk është 
shpallur. 
 Z. DHIMITER KACIMBRA: Unë jam anëtar që, së pari, të caktojmë kohën për 
deputetët përgjithësisht, e cila duhet të jetë për katër apo tri vjet. Prandaj të vihet kjo në 
votë e para e mandej, të shtohet se ky paragraf nuk i takon Parlamentit të sotëm.  
 Z. HAXHI J. BANKA: Të vihet në votë proponimi i zotit Gurakuqi. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar për katër vjet, të ngrerë dorën. Pranohet me 
shumicë. 
 Z. KOÇO TASI: Të shtohet ky paragraf, “që ky nen nuk ka fuqi për këtë Parlament”. 
 Z. SHEVQET DAJI: Paragrafi 101 i statutit thotë se ky statut është në fuqi deri sa të 
mblidhet asambleja. Edhe nga interpretimi i procesverbaleve del se ky paragraf nuk ka fuqi 
për këtë Parlament.  
 Z. BAHRI OMARI: Proponimi i zotit Koço Tasi është shumë i arsyeshëm, pse ne në 
statut nuk kemi caktuar se kur do të mblidhet asambleja dhe, duke bërë këtë vendim që 
Parlamenti do të vazhdojë për katër vjet lidhim veten tonë. 
 Z. LEONIDHA FRASHËRI: Vazhdimin e këtij Parlamenti e caktojmë në një 
mbledhje tjetër. 



 Z. SHEVQET DAJI: Nuk duhet të dalim nga rregulli i përgjithshëm duke e vënë në 
statut një paragraf të tillë, se e gjithë bota kur shikon ndonjë të metë, interpretimin e gjen në 
procesverbalet. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Zoti Daji ka të drejtë, se ky paragraf ka vlerë për parlamentet 
që do të vinë e nuk i aplikohet këtij parlamenti. Një interpretim i këtillë, që ky artikull nuk i 
aplikohet këtij parlamenti, mund t’i jepet veçanërisht, por jo që të futet në statut. 
 Z. KOÇO TASI: Interpretimi nga procesverbalet mund të kërkohet për ato ligje që 
kanë ndonjë kontestim në kuptimin e tyre, por këtu themi taksativisht se Parlamenti 
vazhdon për katër vjet. Ku hyn këtu interpretimi? Po ta lëmë kështu, na lidh për katër vjet 
dhe ne duke ngelur për katër vjet, do të bëjmë një delikt politik, se do të detyrojmë popullin 
të na durojë për katër vjet kundër vullnetit të tij, ose të na rrëzojë me forcë. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Kur u votua artikulli për vazhdimin e Parlamentit për katër 
vjet, u votua për parlamente të tjera e jo për ne, por nuk u shtua ajo që thotë zoti Koço Tasi 
se ky paragraf do të ketë vlerë edhe për ne. 
 Z. SHEVQET DAJI: Dyshimi që kanë zotërinjtë e tyre është pa vend, pse ne këtu 
japim mendimin e Parlamentit, që këtë paragraf nuk e kemi votuar për veten tonë, e këtë 
mendim ia komunikojmë popullit me anën e gazetës zyrtare. Sepse në asnjë statut të botës 
nuk figuron një paragraf i tillë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Çfarë na prishet se e vëmë? Në statutin e Greqisë ka disa 
dispozita tranzitore, bie fjala, filan paragraf mund të prishet pas kaq kohë ose ky nen do të 
vihet pas kaq kohë në veprim  etj. Unë kujtoj se edhe ne mund ta vëmë në një mënyrë të 
tillë psh. ky paragraf hyn në aplikim pasi vdes ky Parlament. 
 Z. AHMET SULA: Me shtesën e një paragrafi, se ky paragraf nuk i aplikohet këtij 
parlamenti, po mos të caktohet koha se sa do të rrinë, nuk do me thënë se do të shpërndahet 
pas dy vjetësh. Prandaj të caktohet se Parlamenti i zgjedhur në shkurt të vitit 1921 do të 
rrijë në fuqi për dy vjet. 
 Z. SKËNDER POJANI: Me atë proponim që thotë zoti Vinjau, se ky paragraf hyn në 
aplikim pasi të vdesë ky parlament, nuk do të thotë se do të shpërndahet pas dy vjetësh, 
përkundrazi në këtë mënyrë Parlamenti mund të rrijë në fuqi edhe 30 vjet. Prandaj të 
shtohet: se në dy vjet e sipër ky parlament lipset të shpërndahet. 
 EMZOT F. NOLI: Të thuhet në këtë mënyrë: ky Parlament do të mbyllet posa të 
mblidhet asambleja. 
 Z. HIL MOSI: Në mbledhjen e mëparshme, kur u bisedua ky artikull, e pata 
kundërshtuar zotit Koço Tasi, që të bëhej një përjashtim për Parlamentin e sotëm, pasi në 
asnjë statut të botës nuk kam parë një dispozitë të tillë, e prapë po për këtë arsye edhe sot po 
e kundërshtoj. 
 Prandaj dëshiroj që të bëhet një vendim i veçantë e jo të futet në statut në këtë 
mënyrë. Prandaj prapë të shkruhet në procesverbal e të vihet ky vendim: Parlamenti, duke 
votuar artikullin 60 përsa i përket kohës së zgjedhjeve të deputetëve, vendosi që ky afat nuk 
i përket aspak këtij parlamenti. 
 Z. TAQI BUDA: Me qënë se statuti që po bëjmë është provizor, mundet fort bukur të 
caktojmë në statut, se ky Parlament vazhdon për dy vjet, se ndryshe do të na dalin 
konfuzione. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Unë heq dorë hë për hë nga proponimi i parë dhe pranoj që të 
thuhet se ky artikull nuk i aplikohet këtij parlamenti. Sa për asamblenë do të flasim një ditë 
tjetër. 
 Z. KRYETARI: Sa për kohën se sa do të vazhdojë ky parlament më duket se jemi të 
tërë dakord, t’i japim fund sa më shpejt. Sa për caktimin, disa janë të mendimit të shkruhet 
në statut e disa të tjerë të shkruhet në procesverbal dhe vendimi t’i komunikohet qeverisë. 



 Prandaj unë kisha për të thënë të vëmë në votë proponimin e zotit Koço Tasi, se sa 
për këtë Parlament, ky paragraf nuk aplikohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pa kohë të caktuar apo për dy vjet? Kjo dispozitë që do të 
shkruhet në statut, si do të shkruhet? Për një kohë të caktuar apo për kohë të pacaktuar, dhe 
jemi ne ata që do ta caktojmë se sa do të vazhdojë ky parlament? Unë do të thosha ta 
caktojmë që tani, dmth. ky nen nuk ka fuqi për këtë Parlament, i cili do të vazhdojë deri sot 
e 6 muaj. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Unë kujtoj se gjëja më e drejtë dhe më e arsyeshme do të 
ishte që ky parlament të zgjasë veprimin e vet deri sa të mblidhet asambleja, pasi pa asnjë 
dyshim asambleja do të mblidhet pas pak muajsh e nuk do të shkojnë vite, e duke vendosur 
për dy vjet, mund të ndodhë që asambleja të bëhet më parë, kështu që mendoj se edhe në se 
duam të shpërndahemi, nuk mundemi. Për këto arsye jam i mendimit që ky parlament të 
rrijë në fuqi deri sa të mblidhet asambleja. 
 Z. ABDYL SULA: Isha i mendimit të caktohet koha e shpërndarjes së këtij 
parlamenti pas një veprimi dy vjeçar. Zoti Ivanaj thotë që parlamenti të zgjasë veprimin e tij 
deri sa të mblidhet asambleja, pasi kjo do të mblidhet shpejt. Koha e mbledhjes së 
asamblesë, sipas mendimit tim, është e pacaktuar, e nuk e di a do të bëhet pas pak muajsh 
apo do të shkojë një kohë më e gjatë. Për këto arsye insistoj që afati për dy vjet të merret 
parasysh e të votohet. 
 Z. KRYETARI: Vë në votë, kush është anëtar që ky paragraf nuk ka vlerë për këtë 
parlament, të ngrerë dorën? Pranohet. 
 Kush është anëtar që për caktimin e kohës së këtij Parlamenti të bisedohet një ditë 
tjetër, të ngrerë dorën? Pranohet. 
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 Z. KRYETARI: Bisedim mbi artikullin 48 të statutit. 
 Këndohet një formulim i zotit Koço Tasi, si vijon: “Në kohën e pushimit të 
Parlamentit dhe në rast kryengritjeje, luftë ose kalamitet publik, Këshilli i Lartë nën 
përgjegjësinë e kabinetit, shpall shtetin e rrethimit dhe ve në zbatim ligjin relativ në gjithë 
tokën e shtetit ose në ndonjë copë të saj, por ky dekret duhet të përmbajë edhe konvokimin 
e Parlamentit brenda 15 ditëve prej datës së dekretit, përndryshe shpallja është e 
pafuqishme. 
 Kur Parlamenti ndodhet i hapur, shpallja e shtetrrethimit nuk mund të bëhet veçse 
me ligj. Shpallja e shterrethimit pezullon nenin e statutit relativ mbi lirinë personale, mbi të 
drejtën e mbledhjeve, të drejtën e shoqërimit, padhunueshmërinë e banimit, lirinë e fjalës 
dhe fshehtësinë e letrave. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jam i mendimit se më parë do të lypsej të vihen paragarafet që 
flasin për shtetin e rrethimit e mandej ai që tregon mënyrën e shpalljes. 
 Z. KOÇO TASI: Sikur të flisnim për ndonjë kanun do të bashkohesha edhe unë me 
zotin Vinjau, po këtu po bisedohet statuti dhe e shoh të domosdoshme që të caktohet më 
parë e drejta mbi të cilën do të mbështetet Këshilli i Lartë për shpalljen e shtetrrethimit e 
pastaj pikat e tjera që i përkasin. 
 Z. SHEVQET DAJI:  Aty thuhet se ai dekret që shpall shtetin e rrethimit brenda 15 
ditëve do të mbledhë edhe Parlamentin e në qoftë se nuk mbledh Parlamentin, bie vetvetiu. 
Po u mblodh Parlamenti dhe ai nuk do të pranojë shpalljen e shtetrrethimit, prapë bie 
vetvetiu; pra-ndaj këtu ka një të metë e lipset të shpjegohet më mirë. 



 Z. STAVRO VINJAU: Po dhe mangut është ky artikull: ky nuk cakton një kohë 
brenda të cilës parlamenti duhet të vendosë mbi shtetrrethimin e shpallur, nuk flet se cila 
është përmbajtja e shtetrrethimit; ligji relativ do të mundohet të pezullojë të tërë statutin, 
disa nene dhe këta nene kurdoherë të gjithë, apo do të jetë e mundur vetëm disa; nuk cakton 
se ç’bëhet në qoftë se s’kemi parlament fare, se ky ka bitisur vadenë (ka kaluar afatin – 
red.) dhe jemi në kohë të zgjedhjeve. Sa për të parën them se duhet caktuar që po nuk u 
aprovua shtetrrethimi brenda 15 ditëve që nga dita e caktuar për mbledhjen e shtetrrethimi, 
anullohet. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Me këtë mënyrë veprimi a nuk është një rrezik i 
madh? 
 Z. STAVRO VINJAU: A vetëm qeveria do të kujdeset për këtë? 
 Z. ALI KOPRENCKA: Për në Shqipëri 15 ditë janë tepër pak, se këtu s’kemi as rrugë, 
as mjete komunikacioni. Ne për 15 ditë nuk jemi mbledhur as në kohë normale e jo në kohë 
kryengritjeje, që është shumë më e vështirë. Për këtë arsye unë proponoj që të vihet një 
muaj. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Po u bë një kryengritje në mestë (qendër të vendit red.) ku 
nuk mund të mblidhet parlamenti, atëhere çka do të bëhet? 
 Z. MILTO TUTULANI: Kuptimi i këtij artikulli është që në 15 ditë pas shpalljes së 
shtetrrethimit, mblidhet parlamenti dhe në qoftë se në 15 ditë pas mbledhjes së tij nuk e 
aprovon, dekreti i shpalljes bie vetvetiu. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ky ligj është për një kohë anormale që influencon mbi psiqikën. 
Këtë e pamë edhe në lëvizjet e Dhjetorit, se me gjithë që koha ishte shumë kritike, deputetët 
nuk kandiseshin të nisen për këtej, duke thënë se vendi është i turbulluar. Pra, lipset të dimë 
që nuk duhet të bazohemi dhe kaq mbi mbledhjen e deputetëve në kohëra të këtilla, me 
shpejtësinë që thuhet. Unë jam i mendimit që qeverisë të mos i lidhen duart dhe të themi 
vetëm që dekreti i shpalljes së shtetrrethimit të përmbajë edhe thirrjen e parlamentit brenda 
15 ditëve dhe, në qoftë se parlamenti nuk mblidhet, qeveria të ketë të drejtën të vazhdojë 
shtetrrethimin. Do të thuhet, që qeveria mund të përdorë të gjitha mjetet për ndalimin e 
ardhjes së deputetëve. Shumë mirë, po atëhere do të jetë një qeveri despotike, e cila ka 
marrë në sy të shkelë kanunin. Në rast të kundërt, në qoftë se kanë faj, deputetët nuk 
guxojnë të mblidhen. Qeveria do të thotë që në vend që të shkel kanunin e të jem 
responsabël, le të vinë kryengritësit. Pra, lipset të gjendet një formulim që të mundet të 
shërojë të dy këto raste të dëmshme. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Zoti Ali Këlcyra na tregoi dy pika që duhen marrë parasysh. 
Sa për të parën, unë them që t’i lihen qeverisë duart të lira, sa për të dytën mund të jetë i 
sigurtë zotëria e tij që po erdhën kryengritësit, e hedhin përpjetë Ali Këlcyrën bashkë me 
parlamentin. Pra duhet të kujdesemi t’u vemë gardh këtyre dhe jo qeverisë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Po zotërinj, parlamenti ka një muaj kohë për të vendosur 
vazhdimin a jo të shtetrrethimit, se brenda 15 ditëve thirret dhe brenda 15 ditëve të tjera pas 
thirrjes së tij, jep vendimin. Dikush tha që parlamenti nuk mblidhet. Unë them se në vend 
që të karakterizojmë një parlament të tërë kaq lëkurë trashë sa të mos i përgjigjet nevojës 
dhe kohës kritike që kalon atdheu, pse të mos pranojmë që mund të ndodhin si të këtillë 5 
qeveritarë dhe të ndalojnë për qëllime vetiake mbledhjen e parlamentit? Zotërinj, kemi 
prova shumë të afërme që populli nuk vete pas atyre që shkelin kanunin dhe si shembull do 
t’u sjell ngjarjet e Dhjetorit, të cilat e ngritën tërë popullin kundër qeverisë uzurpatore që 
shkeli një nen të statutit të Lushnjes. 
 Unë këtë liri në duart e qeverisë si ajo që qeveria kërkon, e shoh shumë të 
rrezikshme. Pasionet politike i kanë kaluar kufijtë dhe janë bërë pasione personale. E shoh 
të rrezikshme, them, këtë vegël në duart e qeverisë dhe jo të kësaj, por të një qeverie që 



mund të vijë nesër dhe do të dojë të marrë hak. Pra, është në interes të kësaj qeverie që 
ndodhet sot në fuqi, të mos lerë udhë të hapura për raprezalje politike dhe të garantojë 
kësisoj veten e saj dhe të parandalojë gjithë ato rreziqe që mund të rjedhin prej një arme të 
këtillë, që fati mund t’ia japë në dorë një qeverie që mund të mos ketë skrupulin e kësaj që 
ndodhet sot në fuqi. 
 Kanunet bëhen për të ruajtur pakicën. Sot kjo qeveri që ka shumicën, duhet të bëjë 
kanune për të ruajtur pakicën, në të cilën mund të vijë nesër ajo vetë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Mbi të gjitha qëndron interesi i Atdheut dhe ky është kulmi. 
Para tij bien të gjitha kanunet dhe zhduken të gjitha interesat vetiake. Pra, nuk është e drejtë 
që për njerin shkak a tjetrin që ne nuk mblidhemi, t’i lidhim duart qeverisë dhe ta shpiem 
shtetin në greminë. Unë proponoj që qeveria, në mos u mbledhtë dot parlamenti, të ketë të 
drejtë të vazhdojë shtetin e rrethimit. 
 Z. BAHRI OMARI: Nuk e shoh të drejtë që, në mos dhëntë vendim parlamenti 
brenda një muaji, shtetrrethimi të ngrihet. Sa për mosmbledhjen e parlamentit nuk mund ta 
kuptoj se ç’e ndalon këtë. Çështja nuk është që ja të mblidhet këtu, se ndryshe s’bëhet; në 
është se nuk vinë dot në kryeqytet, le të mblidhen në një vend tjetër. 
 Z. STAVRO VINJAU: Zoti Bahri thotë se si mund të mos mblidhen deputetët. Unë i 
them zotërisë së tij që mund të ngjasë kësisoj! Sot qeveria ka shumicën dhe e mbyll 
parlamentin. Në vakancë e humbet shumicën dhe mbetet në një pakicë jo shumë më të 
vogël se shumica në ngjarjet e jashtëzakonshme, që nuk i jep dorë ta mbledhë parlamentin 
dhe, kësisoj, lajmëron anëtarët e saj të mos vinë. Duke mos qenë shumicë, por duke qenë 
kurdoherë të mjaftë për të ndaluar mosbërjen shumicë për çeljen e parlamentit, këta bëjnë 
obstruksion dhe parlamenti nuk hapet dot. Pra, unë për t’i mbyllur udhën këtij eventualiteti, 
dua që deputetët me të tillë pakicë të kenë interes të vinë në parlament, që këtu të shfaqin 
arsyet e tyre dhe të mos mundi pakica me obstruksionin e vet t’i imponohet shumica. Këto 
ngjarje kanë edhe shembuj, bie fjala vjet të mos kishte ardhur zoti Kristo Floqi nuk do të 
kishim shumicë për çeljen e parlamentit. 
 Z. XHAFER YPI (K/Ministri): Do të jem lutës te Zoti, të mos shfaqet kurrë nevoja e 
shpalljes së shtetrrethimit. 
 Zotërinj! Një parlament kur pushon veprimin e tij, le në fuqi një qeveri që e ka 
nxjerrë prej gjirit të vet dhe te e cila ka besim. Nuk flas për qeverinë e sotme. Se natyrisht 
ne nuk e kemi me tapi, sot jemi e nesër nuk jemi, por përgjithësisht them që caktimi i një 
kohe nuk është aspak i arsyeshëm, se mund të ndodhin raste që përmbysin shtetin, po qe se 
i lidhen duart qeverisë për të marrë do masa të këtilla. 
 Thuhet se mund të mblidhet parlamenti. Fort bukur zotërinj, po nuk mund të mos 
merret në konsideracion edhe  e kundërta, që mund të ngjasë shumë kollaj. Atëhere ç’bën 
një qeveri kur është e detyruar të ngrerë shtetrrethimin në mes të zjarrit për të mos shkelur 
kanunin? Si e dini, ngritja e shtetrrethimit sjell natyrisht pasojat e saj. Pra, zotërinj, qeveria 
është e mendimit që lipset të jetë e lirë të vazhdojë shtetrrethimin, në mos u mbledhtë dot 
Parlamenti. 
 Z. TEKI PANARITI: Duke shpallur shtetrrethimin, qeveria e ka përgjegjësinë mbi 
vete. Në është pra, se parlamenti nuk mundet të mblidhet brenda një muaji, qeveria të jetë e 
lirë të vazhdojë shtetrrethimin. 
 Z. SHEVQET DAJI: Neni 48 flet përmbi dekretligjin dhe shumë çështje të nevojshme, 
mbi të cilat qeveria ngel me një ngushticë për të bërë dekretligj. Pra, duke e pranuar 
vazhdimin e shtetrrethimit në qoftë se nuk mblidhet parlamenti, dëshiroj të shihen të 
arsyeshme ato dekretligje që përmbante ky nen dhe të bisedohet mbi to. 
 Z. STAVRO VINJAU: Ajo u prish. 
 Z. SHEVQET DAJI: U prish për shtetrrethimin, por jo për të tjera. 



 Z. VISAR XHUVANI: Në qoftë se e mbaj mend mirë nenin që u këndua më parë, leja 
e vazhdimit të shtetrrethimit nuk është një muaj, por 15 ditë, se aty thuhet që po nuk u 
mblodh Parlamenti brenda 15 ditëve, shtetrrethimi ngrihet. Unë them që qeveria të ketë të 
drejtë ta mbajë shtetrrethimin një muaj dhe brenda në këtë kohë të mblidhet dhe parlamenti. 
Por në qoftë se parlamenti nuk mblidhet dot, qeveria të jetë e lirë ta vazhdojë shtetrrethimin 
nën përgjegjësinë e saj. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Zoti Kryetar! Unë nuk jam i mendimit të disave që qeveria të 
jetë e lirë ta mbajë shtetrrethimin sa ta shohë ajo të nevojshme, po qe se parlamenti nuk 
mblidhet dot, se qeveria lajmëron shokët e saj të mos vinë dhe parlamenti nuk mblidhet 
kurrë. Më anë tjetër, disa thonë që të mblidhet parlamenti në 15 ditë dhe pas mbledhjes së 
tij, në 15 ditë të japë vendimin e vazhdimit a të anullimit të shtetrrethimit. Unë them që 
qeveria të jetë e detyruar në një muaj e sipër pas mbledhjes së tij, të japë vendim për 
vazhdimin a jo të shtetrrethimit, kësisoj i lihet qeverisë një muaj e gjysëm gjithësej, kohë të 
cilën duhet të marrë kësisoj ose asisoj çështja. Po në qoftë se brenda kësaj kohe parlamenti 
nuk mblidhet dot, qeveria të mos ketë të drejtë ta vazhdojë shtetrrethimin. 
 Z. ALI KËLCYRA: Unë them që në qoftë se Parlamenti nuk mblidhet dot për arsye të 
jashtëzakonshme, qeveria të mos ketë responsabilitet për vazhdimin e shtetrrethimit. Por 
pasi çështja u bisedua mjaft, proponoj të vihet në votë. 
 Z. BAHRI OMARI: Unë them që dekreti i shpalljes së shtetrrethimit të përmbajë edhe 
thirrjen e Parlamentit brenda 15 ditëve, por në qoftë se parlamenti nuk mblidhet dot dhe 
s’jep vendime brenda një muaji, shtetrrethimit të vazhdojë. Zoti Stavro Vinjau vete me 
imagjinacion e se kurrën e kurrës nuk mund të qëndrojë këtu në Shqipëri një qeveri 
depsotike. 
 Z. KOÇO TASI: Invokohet interesi i Atdheut për mospranimin e këtij artikulli siç 
është formuluar. Por mua më duket se ky justifikim nuk është i bazuar, se interesi i Atdheut 
nuk është inkompatibël me respektimin e ligjeve. Parafolësit kundërshtarë të këtij neni 
thonë se parlamenti mund të mos mblidhet dot në kohën e caktuar për shkak të ndonjë 
kryengritjeje, e cila të ndalojë ardhjen e deputetëve në kryeqytet, prandaj kërkojnë që 
dekreti i shtetrrethimit të vazhdojë të jetë në fuqi dhe pa marrë aprovimin e parlamentit. 
 Por zotërinjtë e tyre nuk marrin ndër sy që ne, duke pranuar këtë princip,  për të 
evituar çdo propabilitet të refuzimit prej parlamentit të dekretit të shtetrrethimit, qeveria do 
të përpiqet me mjete jozyrtare dhe duke influencuar deputetët e partisë së saj të mos 
mblidhen dhe, kësisoj parlamenti nuk do të mblidhet dot me që nuk do të bëhet shumicë. 
 Sa për argumentin e tyre që parlamenti mund të mos mblidhet për shkak 
kryengritjeje, mua më duket se në qoftë se kryengritja do të jetë në një pjesë të shtetit, 
parlamenti mund të mblidhet në një qytet tjetër në qoftë se udha e kryeqytetit është e zënë. 
Dhe në qoftë se kryengritja është e përhapur në të gjithë tokën shqiptare, atëhere kjo 
kryengritje me kaq shtrirje të madhe doemos ka për të fituar dhe si fituese ka për të bërë  
statutet dhe ligjet e saj dhe ka për të thirrjen e një asambleje legjislative të re. 
 Duke qenë se argumentet e kundërshtarëve të këtij neni nuk janë të bazuara, si u 
tregua më lart, pranimi i nenit në bisedim është i domosdoshëm. 
 Z. KRYETARI: Zotërinj, një qeveri që ka shumicën nuk ka kurrë frikë nga 
kryengritjet, se, sado të gjëra që të jenë këto, prapë se prapë nuk mund të marrin fuqinë 
përkohësisht në dorë. Të mos tremben pra, zotërinjtë, që thonë se vinë kryemgritësit dhe në 
pak ditë e sipër përmbysin qeverinë dhe bëjnë statut e ligje të rjea. 
 Kemi prova  që ka vazhduar lëvizja më se gjashtë muaj dhe me gjithë këtë s’ka 
mundur t’u sigurojë inisiatorëve zotërimin e situatës. Shqiptarët, në një lëvizje, në krye 
rrinë të qetë dhe vështrojnë situatën. Po të shohin kryengritësit të fuqishëm dhe fuqinë 
qeveritare të dobët, bashkohen me ta posa të vinë në prag të derës. Kryengritja e 1914-ës 



është një shembull i gjallë. Gjithashtu të mos pandehet se mund të qëndrojë në fuqi një 
qeveri që shkel nomet. 
 Jemi një shtet në formim dhe lipset të kemi shumë kujdes në rregullimin dhe 
organizimin tonë. Duke marrë parasysh kohën e kaluar e ngjarjet që na kanë çuar shpesh 
herë në buzë të varrit, mos t’i lëmë qeveritë me duar të lidhura, në se duam që shteti të mos 
vejë në greminë. Sa për mbledhjen e deputetëve brenda 15 ditëve, koha nuk është e shkurtër 
për vendin tonë aq të vogël që të mos arrijnë dot, por deputetët nuk duhet të futën në viset 
që ka turbullime pa qenë të sigurtë. Për këtë do t’u sjell si shembull aktivitetin që treguan 
deputetët në ngjarjet e dhjetorit të kaluar. Ne, me të mbërritur në Elbasan, u telegrafuam të 
gjithë deputetëve që ndodheshin në Shqipëri të vinë një orë e më parë. Nuk munguam t’u 
kallëzojmë hollësisht minutat kritike që ishte duke kaluar shteti. Prej të gjithëve morëm 
përgjigje se po nisemi. Për fat të keq, para se të vinte Ahmet beu këtu e të siguronte vendin, 
askush prej zotërinjve deputetë nuk erdhën në Elbasan. Pra, duke patur parasysh një fakt të 
këtillë, e shoh shumë të rrezikshëm vendimin që proponojnë disa zotërinj, që të jetë e 
detyruar qeveria ta ngrerë shtetrrethimin në është se në një muaj prej shpalljes së këtij, 
deputetët nuk mblidhen për të çelur parlamentin. 
 Z. XHAFER YPI (K/Miinistri): Qeveria insiston në mendimin e parë dmth. që dekreti 
i shpalljes së shtetrrethimit të përmbajë edhe thirrjen e parlamentit brenda 15 ditëve. Ky, në 
se në 15 ditë të tjera pas mbledhjes së tij nuk e refuzon shtetrrethimin, qeveria të ketë të 
drejtë ta zgjatë deri sa ajo e sheh të nevojshme. 
       
      Bëhen pesë minuta pushim, pas pesë minutash 
      mbledhja mbështillet prapë… 
  
 Z. STAVRO VINJAU: Mbi të gjitha papajtueshmëritë është edhe kjo, se qeveria duke 
pasur të drejtën kundër, por duke pasur shumicën, shpall shtetrrethimin, thërret parlamentin 
dhe duke u mbështetur te shumica ndalon bisedat e parlamentit. 
 Z. VISAR XHUVANI: S’ka kurrë shumicë, pa arsye dhe pa logjikë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Nuk bëj iluzion, mund të ngjasë që një qeveri nuk i jep dorë të 
dalin në shesh sende dhe vepra që e rrëzojnë në opinionin publik. Atëherë ajo shpall 
shtetrrethimin, ndalon shtypin, fjalën e lirë, konferencat dhe çdo mjet tjetër që mund të 
ndriçojë popullin mbi fajet e saj. Shumica bën obstruksion dhe e vetmja tribunë nga mund 
të dëgjohet e vërteta dhe të dalë një zë protestimi, mbyllet. Atëhere, ç’bëhet zotërinj? 
 Z. ALI KËLCYRA: Po parlamenti nuk do të mblidhet? 
 Z. STAVRO VINJAU: Mund të vijë ndonjëherë, po si kofini pas të vjeli. Unë nuk dua 
të dënoj fajin, dua ta parandaloj, ky është qëllimi im. 
 Z. VISAR XHUVANI: Me këto fjalë prish edukasionin e popullit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Zotëria e tij të pushojë dhe të mendojë se pakica e sotme 
mund të bëhet nesër shumicë dhe shumica e sotme pakicë, atëhere, pra, çdo të bëjë zotëria e 
tij? 
 Z. ALI KOPRENCKA: Unë nuk bashkohem me zotin Vinjau dhe them që, me qënë se 
qeveria ka votën e besimit, të mos e thërresë fare parlamentin. Pra, proponoj që nyji të thotë 
vetëm: qeveria ka të drejtë të shpallë shtetrrethimin. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Vinjau thotë se nuk vjen shumica. Unë them se edhe sikur të 
ngjasë kjo, pakica që do të përbëhet prej patriotësh si zoti Stavrua rrëmben pushkën dhe i 
thotë popullit jakë, se ty t’u shkel e drejta dhe t’u morën nomet nëpër këmbë. Po, edhe sikur 
të mos ndodhë kjo, sipas statutit, a nuk mblidhet parlamenti dy herë në mot? Atëhere pakica 
ka gjithë kohën e duhur të kritikojë dhe të nxjerrë në shesh veprat e liga të qeverisë dhe 
fajet e saj. 



 Si konkluzion unë them që nuk besoj kurrë të kemi një qeveri që të dojë të shkelë 
popullin dhe të marrë kanunet nëpër këmbë, se ky popull e ka treguar shumë herë që nuk 
mund të durojë zgjedhë qeveritare dhe padrejtësi. 
 Z. MILTO TUTULANI: Po të pandehet se numri i përgjithshëm i deputetëve është 40, 
Parlamenti çelet me 21. Prej numrit të përgjithshëm 18 janë anëtarë të qeverisë dhe kusuri 
janë kundërshtarë. Në është se prej kundërshtarëve sëmuren dy, 18 që janë anëtarë të saj 
nuk vinë dhe kësisoj nuk çelet parlamenti. Atëhere ç’bëhet? 
 Z. BAHRI OMARI: Gjithë këto janë imagjinacione dhe nuk mund të kodifikohen. 
 Z. KRYETARI: Ndërmjet të tjerave lipset të caktojmë se çdo të bëhet kur parlamenti 
është i shpërndarë. 
 ZËRA: Po, të jetë në konsideratë për t’u caktuar. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Zoti Vinjau tha që qeveria, e mbështetur te shumica bën 
çdo nom që të dojë dhe i lidh gojën popullit. Lipset ta dijë zotëria e tij, që ajo shumicë mbi 
të cilën mbështetet qeveria ka bërë shumë vepra patriotike dhe nuk mund të jetë tirane për 
këtë popull. 
 Z. KRYETARI: Zotërinj, lipset të caktojmë se ç’do të bëhet në është se shihet nevoja 
e thirrjes së parlamentit në një kohë kur nuk ka parlament, dmth, kur ndodh diçka ndërmjet 
kohës që parlamenti është i shpërndarë dhe para se të bëhen zgjedhjet e reja të deputetëve, 
cili parlament do të vijë këtu për të vendosur ngritjen ose vazhdimin e shtetrrethimit? 
 ZËRA: Si kudo, parlamenti i parë. 
 Z. KRYETARI: Statuti nuk na e jep këtë të drejtë, pra, si munden deputetësia të 
gëzojnë të drejta si me qenë deputetë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Nuk do diskutim se në të këtilla raste kështu ngjan kudo. 
 Këndohet përsëri formulimi i nenit 48 dhe pas disa bisedimesh mbi një formulim të 
proponuar prej zotit Milto Tutulani, artikulli 48 formulohet kësisoj, me rezervë që në 
bisedim për herën e dytë, në gjendet ndonjë formulim më i mire, të merret parasysh. 
 Artikulli 48. – Në kohë kryengritjeje, luftë të brendshme ose të jashtme, mobilizimi 
të përgjithshëm ose kalamiteti publik, Këshilli i Lartë, nën përgjegjësinë e Kabinetit, shpall 
shtetrrethimin dhe vë në zbatim ligjet relative në gjithë tokën e shtetit ose në ndonjë copë të 
saj; në qoftë se parlamenti është i mbledhur duhet të marrë autorizim para se të vihet në 
zbatim, dhe në qoftë se parlamenti nuk ndodhet i mbledhur, Këshilli i Lartë e ve në zbatim, 
por dekreti i shpalljes së shtetrrethimit duhet të përmbajë edhe thirrjen e Parlamentit brenda 
15 ditëve prej datës së dekretit, përndryshe, shpallja është e pafuqishme. 
 Dekreti i shpalljes së shtetrrethimit i paraqitet Parlamentit pas mbledhjes së tij për 
aprovim ose refuzim, i cili brenda 30 ditëve prej datës së shpalljes së këtij dekreti, jep 
vendimin e refuzimit ose të aprovimit. 
 Një ligj i posaçëm ka për të rregulluar pezullimin e neneve relative të statutit për 
lirinë personale, për të drejtën e mbledhjeve, të drejtën e shoqërimit, padhunueshmërinë e 
banimit, lirinë e fjalës e të shtypit dhe fshehtësinë e letarve. 
 Ky ligj mund të vihet i plotë ose i pjesëshëm. Në rastet kur s’ka Parlament, thirret 
Parlamenti i mëparshëm për efektet e sipërtreguara dhe, këta parlamentarë, gëzojnë gjithë 
imunitetin e deputetit deri në zgjedhjen e Parlamentit të ri. 
 
 * * * 
 

 Për një muaj rresht, nga dhjetëditëshin i dytë i tetorit 1922 deri në nëntor 1922 
mbledhjet e parlamentit shqiptar vazhduan me diskutimin e çështjeve të tjera që  
shqetësonin jetën ekonomike, politike dhe administrative. Objekt diskutimesh të 
hollësishme ishin ligjet mbi konçensionin e lëkurëve, mbrojtjen e interesave të 



tregtarëve vendas dhe moslejimin e krijimit të monopoleve, për nënshtetësinë dhe 
avokatinë, tarifën doganore, për telegrafin, për përgjegjësinë e ministrave, për gjykimin 
e nëpunësve të shtetit; nevojën e ndërmarrjes së studimeve për futjen e kapitalit të huaj; 
mbi investimet në fushën e arsimit, miratimin e një kredie qeveritare për plotësimin e 
nevojave të fshatarësisë për ushqim si pasojë e dështimit të të korrave të atij viti etj. 
 Siç shihet edhe nga diskutimet e deputetëve në procesverbalet e mësipërme, jo pak 
formulime nga nene të ndryshme të Kushtetutës u lanë për t’u trajtuar “për herë të parë 
ose të dytë” në mbledhjet e mëpasme të Parlamentit. Gjatë intervaleve nga mbledhja e 
57 deri në mbledhjen e 70, komisioni i statutit pati kohën e nevojshme për t’u mbledhur 
e për të përgatitur riformulimet përkatëse të neneve që kishin mbetur për rishqyrtim si 
dhe, për të paraqitur gjithashtu para deputetëve disa artikuj të tjerë të domosdoshëm për 
një ligj themelor. Pas një pune intensive të këtij komisioni, diskutimet për zgjerimin e 
statutit të kongresit të Lushnjes filluan përsëri në mbledhjen e 70. 

 
 
MBLEDHJA 70 
 
 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e Statutit (pjesa e pavarësisë së gjykatave, 
formimin e këshillit kontrollues të financave etj).  
 Këndohet projektligji si vijon dhe pranohet në parim: 
 
GJYKATA 
 
 Art. 1 – Gjykatat janë të pavarura. Në dhënien e gjykimeve të veta (ato) nuk varen 
prej asnjë autoriteti, veçse prej atij të ligjit. 
 Asnjë pushtet i shtetit, as legjislativ e as përmbarues nuk mund të trazohet në punët 
gjyqësore. 
 Art. 2 – Asnjeri nuk mund të thërritet e as të gjykohet prej një gjykate tjetër, veçse 
prej asaj të cilës i përket ligjërisht.. 
 Me asnjë mënyrë nuk mund të formohen gjykata të jashtëzakonshme për gjykime 
mbi raste të veçanta. 
 Art. 3 – Bisedimet përpara gjykatave bëhen botërisht, veçse në ato raste kur 
gjyqtarët e shohin me udhë që të mbajnë dyert të mbyllura në interes të qetësisë publike e të 
moralit. 
 Gjyqtarët vendosin e votojnë fshehtas, po gjykimet e dhëna shqiptohen me zë të 
lartë e botërisht. 
 Çdo gjykim duhet të përmbajë arsyet një e nga një dhe artikujt e ligjit ku mbështetet. 
 Art. 4 – Çdo njeri i pandehur me krim duhet të ketë një mbrojtës që prej ditës që 
vihet nën akuzim. Në qoftë se ai nuk kujdeset për të marrë mbrojtës, atëhere gjykata ia 
emëron ex officio. 
 Art. 5 – Të gjithë gjyqtarët e prokurorët emërohen me dekret të Këshillit të Lartë, 
pas propozimit të Këshillit ministror, në bazë të zgjedhjes së bërë prej një komisioni të 
posaçëm.  Ky komision do të ketë për kryetar ministrin e Drejtësisë e për misë: 
sekretarin e përgjithshëm të ministrisë së Drejtësisë, kryetarët e gjykatës së Diktimit, 
prokurorin e përgjithshëm e kryetarin e gjykatës tjetër më të lartë që ndodhet në kryeqytet. 
 Cilësitë e gjyqtarëve e të prokurorëve do të caktohen me ligj. 
 Art. 6 – Gjyqtarëve e prokurorëve u sigurohet patundshmëria prej zyrës së tyre. 
 Një gjyqtar, nuk mund të pushohet nga puna për asnjë arsye kundër dëshirës së tij, 
veçse në bazë të një gjykimi të dhënë prej një gjykate kompetente apo të një gjykimi të 
gjykatës së Diktimit për faje disiplinore. 



 Një gjyqtar nuk mund të thërritet në gjyq për akte që i përkasin zyrës së tij, pa leje të 
gjykatës së Diktimit. Vendimi i autoritetit kompetent për vënien nën akuzë të një gjyqtari 
sjell me vete pezullimin e tij nga puna në rastet e parashikuara prej ligjit. 
 Një gjyqtar nuk mund të shpërngulet, veçse në qoftë se dëften më parë me shkrim se 
e pëlqen vendin  e ri. 
 Një gjyqtar nuk mund të vihet në pension kundër pëlqimit të tij, veçse kur të ketë 
mbushur vitet e shërbimit apo të ketë kaluar moshën e caktuar prej ligjit, ose kur sëmundje 
fizike a mendore e bëjnë të pazotin për shërbim. Në këtë rastin e fundit, vënia e tij në 
pension do të bëhet në bazë të një vendimi të dhënë nga gjykata e Diktimit. 
 Mënyra për vënien nën akuzë e për gjykimin për faje disiplinore të misëve të 
gjykatës së Diktimit do të rregullohet më një ligj të posaçëm. 
 Art. 7 – Gjyqtarët në asnjë mënyrë nuk mund të vihen në dispozicion. 
 Art. 8 – Një gjyqtar nuk mund të pranojë asnjë tjetër nëpunësi në administratën 
publike, as me rrogë e as pa rrogë. 
 Art. 9 – Gjyqtarët janë rreptësisht të ndaluar të merren me politikë. 
 Art. 10 – Vetëm gjyqtarët që kanë cilësitë e parashikuara prej ligjit që do të bëhet, 
gëzojnë të drejtat e caktuara në këtë kaptinë pas tri vitesh shërbimi. 
 
KËSHILLI KONTROLLUES I FINANCAVE 
 
 Art. 1 – Krijohet Këshilli Kontrollues i Financave. 
 Art. 2 – Organizimi i këtij Këshilli, mënyra e ushtrimit të zyrave të tij dhe cilësitë e 
misëve që e përbëjnë caktohen në një ligj të posaçëm. 
 Art. 3 – Të drejtat e këtij këshilli janë kontrolli preventiv e represiv i llogarive të 
gjithë administratës së shtetit si dhe ato që caktohen në ligjin e posaçëm. 
 Art. 4 – Misët e këtij Këshilli emërohen në këtë mënyrë: Parlamenti propozon një 
numër dyfish të misëve të nevojshëm dhe Këshilli i Lartë emëron gjysmën e tyre me 
vendim të Këshillit ministror. 
 Art. 5 – Patundshmëria e misëve të Këshillit Kontrollues të Financave sigurohet në 
mënyrën e caktuar në këtë statut për misët e gjykatës së Diktimit, me ndryshimin që është 
vetëm për pesë vjet, që prej ditës së emërimit të secilit prej tyre. 
 Mbasi pranohet në parim, nis bisedimi artikull për artikull. 
 Këndohet artikulli 1. Pranohet 
 Këndohet artikulli 2. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 3. Pranohet 
 Këndohet artikulli 4. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 5. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 6. 
 Z. KOÇO TASI: Në paragrafin 3 të artikullit 6 thuhet se një gjyqtar nuk mund të 
thërritet në gjyq për akte që i përkasin zyrës së tij, pa leje të gjykatës së Diktimit. Në vend 
të fjalës “leje” të thuhet “vendim”, se ndryshe mbetet fakultativ e gjykata në dashtë e 
dërgon e në dashtë jo; por, kur ta vemë “vendim”, atëhere është e detyruar. Pranohet. 
 Z. HIL MOSI: Duke dëgjuar këtë artikull, i falemnderit komisionit të drejtësisë, i cili 
ka lënë jashtë nëpunësit e tjerë dhe kanë siguruar vetëm nëpunësit e gjykatës, me qënë se 
vetë janë prej asaj dege. Prandaj do të ishte e drejtë dhe shumë e arsyeshme që të bëhet 
edhe për nëpunësit e tjerë që mos mund të transferohen. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Ata që kanë përgatitur këtë projekt nuk kanë qenë të 
komisionit të drejtësisë, por të komisionit të statutit, në të cilin kanë marrë pjesë anëtarë të 
komisioneve të ndryshme. Ne nuk kemi dashur të mbrojmë nëpunësit e drejtësisë, vetëm 



kemi vënë këtë artikull për sigurimin e pavarësisë së gjykatësve e për patundshmërinë e 
gjykatave. Këto të drejta i gëzojnë vetëm ata gjykatës që kanë cilësitë e duhura dhe pas një 
kohe prej tri vitesh shërbimi. 
 Z. VISAR XHUVANI: Të thuhet më mirë emërohen të përjetshëm, se fjalën 
patundshmëri unë s’e kuptoj, s’e marr vesh. 
 Z. STAVRO VINJAU: Dale, ta shpjegoj unë. Pa një vendim gjykatoreje një gjykatës 
nuk mund të pushohet e as të transferohet, pa pasur ato arsye që thuhen atje. Në është se një 
gjykatës bën një gabim, i cili vërtetohet nga ana e gjykatës, atëhere e humb këtë të drejtë, 
për ndryshe superiori i tij nuk mund ta transferojë. 
 Z. MAZHAR KELLICI: Po në qoftë se për një prokuror ose gjykatës flitet në popull 
se e ha ryshfetin, a do ta lëmë gjithnjë në atë vend? Kjo më duket se është fare e padrejtë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në këto tri vjet ministria nuk është e lidhur aspak, por, sapo 
shkuan tri vjet që ky është në detyrë, ministria nuk e ka më këtë të drejtë e se vetëm me një 
vendim gjykatoreje mund ta transferojnë ose pushojnë. 
 Z. MAZHAR KULLICI: T’i lihet kjo e drejtë Këshillit ministror. Ky nuk vepron 
kundër ligjit, e se populli ka më tepër besim te një Këshill ministror se te një propkuror. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Mazhar Kulliçi kundërshton artikullin 6, ku thuhet se pas tri 
vitesh shërbimi një gjykatës nuk mund të transferohet as të pushohet vetëm me vendim të 
gjykatores. Kur zotëria e tij kundërshton këtë artikull, lipset që të kundërshtonte që në krye 
artikullin e parë, ku thuhet se gjykatoret janë të pavarura, dhe, kur pranoi këtë, duhet të 
pranojë edhe një tjetër. 
 Sa për atë që thotë zoti Arkimandrit, që fjala patundshmëri të kthehet në përjetësi, 
më duket se nuk mund të bëhet, se patundshmëri do me thënë: një gjykatës nuk mund të 
pushohet e as të transferohet, veçse në rastet kur parashikon ky ligj. Po të thoni përjetësi, në 
është se nesër bëjmë një organizim të ri, e po të vendosim që gjykatoret paqtuese ngrihen, 
atëhere edhe në është se ngrihet zyra, gjykatësi paqtues nuk mund të pushohet apo 
transferohet. Prandaj fjala patundshmëri i përshtatet plotësisht gjendjes së sotme. 
 Këndohet artikulli 7. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 8. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 9. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 10. 
 Z. KOÇO TASI: Në këtë paragraf kemi thënë, që i gëzojnë të drejtat e caktuara në 
këtë kaptinë mbas tri vitesh shërbimi, ata që kanë cilësitë e parashikuara prej ligjit që do të 
bëhet, kështu që edhe në është se numri i gjykatësve të zotët sipas ligjit nuk gjendet, mund 
të meren nga dorë e dytë, por ata nuk i gëzojnë këto të drejta që caktohen në statut. Me 
gjithë që patundshmëria sigurohet në statut, pazotësia në detyrë shkakton heqjen e tyre nga 
puna. Nga del pazotësia e një gjykatësi? Del nga vendimet e paligjshme të tij, të cilat 
kalojnë numrin 25 % dhe diktimisht rrëzohen. Kjo tregon se gjykatësi është i pazoti dhe 
shkakton heqjen e tij nga puna. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Një gjykatës hajdut, i cili për tri vjet nuk vjedh e pas tri 
vitesh fillon të vjedhë, atij çka do t’i bëhet? 
 Z. KOÇO TASI: Po vodhi një gjykatës, do të hiqet nga puna, por me vendim  gjyqi. 
Edhe në artikullin 6 kemi thënë që vendimi i autoritetit kompetent për vënien nën akuzë të 
një gjykatësi sjell me vete pezullimin e tij nga puna, kështu që me këtë ligj janë marrë 
parasysh të gjitha eventualitetet. 
 Z. MAZHAR KULLIÇI: Insistoj, kur për një gjykatës flitet në popull se është hajdut, 
edhe mos u provoftë, Këshilli i ministrave të ketë të drejtë ta pushojë. Prandaj u lutem, zoti 
kryetar, ta vini në votë propozimin tim. 



 Z. STAVRO VINJAU: Sikur të pranojmë propozimin e zotit Mazhar Kulliçi, do të 
ishte më mirë ta grisim fare këtë pjesë të statutit e të mos votojmë gjë. Më njerën anë 
gjykatësit i bëjmë të patundshëm e në anën tjetër duam t’i japim të drejtën Këshillit 
ministror t’i shpërngulë. Këshilli ministror do të dojë ta ketë gjithnjë drejtësinë si një organ 
politik, si një degë partizanie. Prandaj proponoj që të refuzohet kategorikisht e as në votë të 
mos vihet. 
 Z. ALI KËLCYRA: Edhe unë bashkohem me zotin Vinjau, e bile do të isha i mendjes 
që kjo jo vetëm për nëpunësit e drejtësisë, por të caktohet edhe për nëpunësit e 
administratës. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Po të ishte e mundur që të bëhet edhe për nëpunësit e 
administrates, do të ishte një gjë shumë e mirë, edhe unë bashkohem me projektin e 
komisionit. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Zoti Mazhar Kulliçi urdhëroi e tha që Këshillit ministror t’i 
jepet një kompetencë e tillë. Unë nuk them ashtu, por them që ai komision që e emëron të 
ketë të drejtë edhe ta transferojë. Kur emërimi i tij nga ana e këtij komisioni po pëlqehet, 
pse të mos pëlqehet edhe transferimi, se në atë komision do të jenë sekretari i përgjithshëm 
i ministrisë së Drejtësisë, kryetari i gjykatës së Diktimit, prokurori i përgjithshëm etj., 
kështu që s’ka çka të bëjë politika këtu. 
 Z. ALI KËLCYRA: Arsyeja është kjo, se në atë komision që i emëron ka edhe njerëz 
politikë si ministri i Drejtësisë, sekretari i përgjithshëm, të cilët pak a shumë mund të 
ndikojnë, pra, për të shmangur këtë, duhet që mos ta ketë këtë të drejtë, e transferimi të 
bëhet vetëm me vendimin e Diktimit. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Kur në atë komision janë si misë kryetari i gjykatës së 
Diktimit, prokurori i përgjithshëm e kryetari i gjykatës më të lartë në kryeqytet, qysh do të 
përzihet politika këtu? 
 Z. ALI KËLCYRA: Si thashë më parë, është ministri e sekretari i ministrit, të cilët 
janë persona politikë. 
 Z. KRYETARI: Kemi për shembull Lezhën, që është vend malarik, ku nuk do të dojë 
asnjë gjykatës të vejë për tri vjet, e po ta lëmë për tri vjet atje, ai do të vdesë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Po tani pse venë atje. 
 Z. KRYETARI: Mirë, po tani kemi vendim që s’mund ta shpërngulim asnjë gjykatës. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Ministria e Drejtësisë do të marrë disa masa për t’i inkurajuar 
këta, si, duke ia zënë motin e shërbimit për dy, duke i dhënë ndonjë të drejtë shpërblimi etj. 
 Z. MAZHAR KULLICI: Bashkohem me mendimin e zotit Sali Viçiterni, që kjo t’i 
lihet atij komisioni. 
 Z. KOÇO TASI: Po t’ia lëmë të drejtën e pushimit atij komisioni që i kemi lënë edhe 
të drejtën e emërimit, atëhere duhet ta grisim fare këtë ligj, se gjykatësit duhet të jenë të 
pavarur dhe të mos mund të ndikohen prej njerit apo tjetrit. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Edhe unë dëshiroj të sigurohen ato që thotë zoti Koço Tasi, 
por në anë tjetër dëshiroj që të sigurohen edhe të drejtat e popullit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Është e drejtë ajo që thotë zoti Sali Vuçiterni, se edhe të 
drejtat e popullit duhen siguruar, por këto ne i kemi siguruar me ligjin që po bëjmë e se 
gjykatës mund të jetë vetëm ai që ka ato cilësi të larta të parapara prej ligjit. Sapo gjendet 
një gjykatës me cilësitë që kërkon kanuni prej tij dhe qëndron në detyrë tri vjet, atëhere nuk 
mund të pushohet më ose të transferohet. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Atëhere, me këtë, ata të mjerë që kanë pasur fatin e keq të 
ndodhen në vende të këqia si Skrapar, Lezhë etj, nuk do të munden kurrë të marrin një vend 
më të mirë se këto, si psh. Shkodra, Korça etj. nuk kanë për t’u zbrazur ndonjë herë nga 
shkaku se gjykatësit e këtyre vendeve nuk kanë për të dashur kurrë që të transferohen. 



 Z. MAZHAR KULLICI: I thonë një fjale se si është vendi, ashtu bëhet kuvendi. E 
dini fort mirë se tash 500 vjet gjykatësit kanë qenë mësuar keq, e se një katundari nuk i 
është mbaruar puna pa i dhënë ryshfet; shyqyr zotit kjo tash është zhdukur, por me gjithë 
atë, kur në popull flitet ndonjë gjë e tillë për një gjykatës, komisioni të ketë të drejtë për ta 
transferuar. Prandaj të vihet në votë propozimi i zotit Sali Vuçiterni. 
 Z. ALI KËLCYRA: Sa për atë që thotë zoti Mazhar Kulliçi, ne lipset të pandehim që 
gjykatësit janë njerëz të mirë, me cilësitë që kërkohen prej kanunit e se pa pasur këto cilësi 
nuk mundet me qenë gjykatës. Prandaj, në qoftë se duam që gjykatësit të jenë të pavarur 
dhe të ndalojmë ngatërresat që mund të ngjajnë, të sigurojmë të drejtat e këtyre njerëzve, t’u 
japim rroga të mira, që të mos mundin të hyjnë sëmundje politike ndër ta, pse ndryshe kam 
frikë se mos pandehet jashtë se në Shqipëri nuk ka drejtësi… 
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 Këndohet artikulli edhe një herë dhe pranohet si pason: 
 Art. 10 – Vetëm gjyqtarët që kanë cilësitë e parashikuara prej ligjit që do të bëhet, 
gëzojnë të drejtat e caktuara në këtë kaptinë pas tri vitesh shërbimi. 
 Pasi  zotërinjtë Pojani dhe Vuçiterni sollën disa kundërshtime, neni 10 u pranua si 
më sipër, dhe vërejtjet e zotërinjve të lartpërmendur u lanë të merren parasysh kur të 
bisedohet ky nen për herë të dytë. 
 Këndohet kaptina që përmbledh artikujt mbi Këshillin Kontrollues të Financave. 
 Këndohen artikujt 1 e 2 dhe pranohen si më sipër.  
 Këndohet artikulli 3. 
 Art. 3 – Të drejtat e këtij këshilli janë kontrolli preventiv e represiv i llogarive të 
gjithë administratës së shtetit si dhe ato që caktohen në ligjin e posaçëm. 
 Z. STAVRO VINJAU: Shpjegimi i këtij artikulli është ky: Të gjitha urdhrat që jepen 
për pagesë kontrollohen nga ky këshill si dhe të gjitha hesapet e bëra në një mot, në fund të 
vitit do të shkojnë në këshillin preventiv. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 4: 
 Misët e këtij Këshilli emërohen këso dore: Parlamenti propozon një numër dyfish të 
misëve të nevojshëm dhe Këshilli i Lartë emëron gjysmën e tyre me vendim të Këshillit 
ministror. 
 Z. ALI KËLCYRA: Pasi këta njerëz do të jenë të patundshëm në kontrollimin e 
qeverisë, do të zgjidhen si nga ana e qeverisë dhe nga ana e Parlamentit. 
 Z. KRYETARI: Edhe ndër shtete të tjera është kësisoj. 
 Z. DHIMITER KACIMBRA: Në Turqi i emëronte qeveria dhe i pushonte Parlamenti. 
 Artikulli 4 pranohet si më sipër. 
 Këndohet artikulli 5. 
 Art. 5 – Patundshmëria e misëve të Këshillit Kontrollues të Financave sigurohet në 
mënyrën e caktuar në këtë statut për misët e gjykatës së Diktimit me ndryshimin që është 
vetëm për pesë vjet, që prej ditës së emërimit të secilit prej tyre. 
 Z. ALI KËLCYRA: Shkaku për të cilin e vumë për 5 vjet është se në mos qofshin të 
zotë pas kësaj kohe të largohen nga detyra e në vend të tyre të sillen të tjerë më të zotë. 
 Z. VISAR XHUVANI: Pasi shkollat e larta janë të përbëra prej katër vitesh, unë 
propozoj që në vend të pesë vjetëve të bëhet katër, pse pas kaq kohe mund të dalin shumë të 
rinj prej shkollave të larta, të cilët mund t’ua zënë vendin të parëve. 
 Artikulli 5 pranohet. 
 



ARTIKUJ TË SHTUAR 
 
 Këndohet artikulli 1 e pranohet si vijon: 
 Art. 1 – Vetëm nënshtetasit shqiptarë pranohen si zyrtarë e nëpunës të shtetit, 
përveç përjashtimeve të caktuara me ligj të posaçëm. 
 Këndohet artikulli 2: 
 Për faje politike, në çdo rast mund të pranohet lirimi me dorëzani prej zyrës 
kompetente, e cila cakton edhe shumën e dorëzanisë. 
 Në të tilla faje, paraburgimi kurrë s’mund të kalojë të tre muajt prej ditës së 
burgimit. 
 Z. BAHRI OMARI: Formulimi i këtij artikulli nuk kuptohet mirë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Teksa për faje komune dhe krime nuk mund të lëshohet njeri 
me dorëzani, por vetëm në rast të delikteve, për faje politike ndryshon…Prandaj ne ia lemë 
në dorë gjykatores për të vendosur në se mund ta lëshojë të lirë një njeri me dorëzani apo 
jo. 
 Për paragrafin e dytë, kemi vënë tre muaj, që të mos bëhen abuzime duke mbajtur 
botën në burg pa i gjykuar fare. Prandaj gjykatorja në këta tre muaj është e detyruar të 
mbarojë punën e vet. 
 Z. SHEFQET DAJI: Paragrafi i parë është shumë i nevojshëm, se mund të ndodhen 
katërdhet vet të akuzuar e deri sa të bëhen hetimet e nevojshme për shqyrtimin e 
dokumenteve do të kalojnë më shumë se tre muaj, prandaj është mirë që gjykatorja të ketë 
të drejtë t’i lirojë duke marrë dorëzani sipas gjykimit të saj. 
 Z. SALI VUCITERNI: Mua më duket se artikulli i përket ligjit dhe jo statutit. 
 Z. BAHRI OMARI: Edhe për mua nuk ngjan të jetë i formuluar mirë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Si po shoh unë, këtu janë ndërruar fjalët, se fjala “në çdo 
rast” përfshin delikte dhe krime. 
 Z. RASIM BABAMETO: Kjo i përket procedurës penale dhe jo statutit. 
 Z. ALI KËLCYRA: Dorëzania doemos kuptohet për ata që bëjnë faje të cilat nuk janë 
kundër shtetit. Unë jam i mendimit që ky artikull të mbetet në statut, sepse të gjithë shtetet e 
Ballkanit, sado që e kanë edhe në kodin penal, përsëri e kanë të shënuar edhe në statut. 
 Z. KRYETARI: Më duket se do të jetë shumë gjë e rëndë të lemë çështjen politike në 
dorë të një gjykatësi. 
 Z. SHEFQET DAJI: Një që kërkon të lirohet me dorëzani i paraqet shkresën 
prokurorit, i cili jep mendimin e vet. Po qe se ky do ta lirojë, duhet të nënshkruhet ky 
vendim edhe nga kryetari i gjyqit. 
 Z. KRYETARI: Atëhere kjo lihet në dorë të një njeriu. 
 Z. BEDRI PEJANI: Unë bashkohem me mendimin e zotit Babameto, se kjo është një 
çështje që i përket kodit penal dhe jo statutit. Nuk duhet ta rëndojmë statutin kaq fort. 
 Z. KRYETARI: Kur ta këndojmë për herë të dytë, le ta shqyrtojmë më mirë. 
 Z. BEDRI PEJANI: Pse ta lemë për herën e dytë e të mos e heqim qysh sot? 
 Z. KRYETARI: Po vë në votë, pra, proponimin e zotit Babameto. 
 Z. BAHRI OMARI: Kur shtetet e tjera e kanë në statut, pse të mos e lëmë edhe ne? 
 Z. KOÇO TASI: Ne nuk lypset të shohim në e kanë statutet e botës, por të mejtojmë 
në u vjen për shtat zakoneve dhe interesave të shtetit tonë. Duhet të shohim në se kemi dobi 
apo jo. Këtë lipset të caktojmë qartë në statutin tonë, ku mund të futen edhe rregulla të 
ligjeve jo vetëm substanciale po edhe formale, kur ato kanë të bëjnë me të drejtat e 
nënshtetasve. Duhet, me fjalë të tjera, t’i lidhim duart çdo njeriu që vjen në fuqi, që të mos 
punojë pas qejfit, por të jetë i kufizuar përbrenda ligjeve në gjithë kuptimin e fjalës, pra, po 
të mos caktohet në statut, ligjet e tjera ndryshohen kurdoherë. 



 Z. SALI VUÇITERNI: Parlamenti nuk është duke bërë një statut të ri, por duke 
zgjeruar atë të Lushnjes. Prandaj nuk e shoh aq të nevojshme, pasi për pak kohë si të 
mblidhet asambleja, ajo ka për të shikuar këto punë. Për këto nene që nuk janë të 
nevojshme, doemos do të lihen për një herë tjetër. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Desha t’i përgjigjem zotit Babameto. Fjala “çdo rast” është 
një term i përgjithshëm prej të cilit mund të rjedhin shumë sende, dmth. që nuk vë pengim 
as në një interpretim, dhe mund të përdoret në favor të të gjitha kategorive fajtore. Kjo jo 
vetëm që nuk është një procedurë, por dhe një zgjerim i procedurës. Thuhet se e kanë edhe 
shtete të tjera. Po, e kanë; po ç’i shtyu ta vënë edhe këtë nen? Në shtetet e tjera i kanë shtyrë 
për të mos lënë që njerëz të cilët i kanë shërbyer mjaft atdheut të tyre qëllojnë të jenë në 
opozicion, mund të burgosen e të bëhen viktima të kundërshtarëve të vet. Prandaj çështja 
politike nuk është barabar me atë kriminale. 
 ZËRA: Të vihet në votë, zoti kryetar. 
 Z. KRYETARI: E lëmë për tash, se erdhi ministri i Financave dhe do bisedojmë mbi 
ndalim-daljen e drithit… 
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 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e statutit. 
 Këndohet artikulli 4: Ekspulsimi i nënshtetasve shqiptarë jashtë kufijve të 
Shqipërisë është krejt i ndaluar. 
 Z. SHEFQET DAJI: Në komision mbi këtë çështje mendimet u ndanë më dysh, dhe 
pothuaj shumica u formua me një  votë, katër kundër tre. 
 Me të vërtetë, sikur të ishte që të kishim forcuar shtetin si duhet, të kishim kufijtë e 
siguruar e populli të ishte i mësuar për të respektuar ligjet e për të punuar sipas tyre, do të 
isha edhe unë i mendimit që ky artikull të mbetet në statut pro forma, pse këtë dispozitë e 
kanë edhe statutet e shteteve të tjera, si Gjermania, Greqia etj. por nuk e kanë respektuar e 
sikurse kemi parë, Gjermania ka ekspulsuar jo vetëm perandorin, por edhe gratë e fëmijët e 
tyre. Gjithashtu Greqia, me gjithë që ky artikull figuron në statut, princin trashëgimtar e ka 
përzënë, sikur e kam kënduar në lajmet telegrafike të agjencisë së Stefanit. 
 Pra, me qënë se kjo dispozitë është më tepër pro forma, jam anëtar se, sa të jetë pro 
forma, më mirë të ngrihet fare. Përkrahet. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Nuk besoj të ketë ndonjë ligj themelor në botë që të deklarojë 
ekspulsimin e një nënshtetasi e nuk di asnjë shembull që të ketë ndodhur ndonjë ekspulsim 
në një vend me regjim konstitucional. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Në Turqi. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Në komisionin e statutit e kemi biseduar dhe e kemi rrahur 
mirë këtë çështje dhe na është sjellur vetëm një çështje, ekspulsimi i Midhat Pashës prej 
qeverisë turke, por edhe ai ekspulsim nuk u bë në formë të ekspulsimit të vërtetë, por në një 
formë tjetër. 
 Z. BAHRI OMARI: Kjo ka ndodhur në qeverinë turke, e cila ishte absolute. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Ma mori në gojë fjalën zoti Bahri Omari. Me të vërtetë, kjo 
punë ka ndodhur nën një qeveri absolute. Për deri sa të mos pranojmë një artikull kësisoj, 
besoj se të gjithë artikujt e tjerë që i përkasin lirisë personale, lirisë së fjalës, lirisë së 
mendimit dhe lirisë së shtypit, si dhe ato që i përkasin të drejtave civile e politike janë të 
kotë.  Në qoftë se rrëzohet ky artikull, atëhere liria personale, liria e fjalës, liria e shtypit 
dhe të drejtat civile e politike janë vetëm një ëndër, një hije e do të jetë më mirë të heqim 
dorë prej tyre. 



 Të gjithë nënshtetasit shqiptarë duhet të jenë një para nomit; në qoftë se bëjnë 
ndonjë faj, të ndëshkohen sipas tij. 
 Shembulli i ekspulsimit të mbretërve nuk tregon gjë. Kryengritjet nuk i ngjajnë 
kohës normale. Familjet mbretërore mund të kenë ndikim në popull, kurse në Shqipëri nuk 
kemi njerëz të tillë. 
 Pra, them edhe një herë, se, në qoftë se duam një shtet të themeluar mbi ligje të lira, 
ky artikull është i domosdoshëm. Çdo qytetar duhet të mund të shkojë me kokën lart, të mos 
frigohet të shfaqë  e të shpallë mendimet e veta. Në qoftë se duam të mbyllim gojën, të 
fshehim mendimet e të mos i japim popullit një edukatë politike sipas statutit që kemi, që e 
lë fuqinë në dorë të popullit, atëhere do të biem në kundërshtim me veten e me statutin, do 
t’i japim liri fuqisë ekzekutive të marrë nëpër këmbë të drejtat e popullit. 
 Z. KOÇO TASI: Si e thotë edhe zoti Gurakuqi, heqja e këtij artikulli është e lidhur 
me lirinë personale, të fjalës, të shtypit etj., të cilat garantohen prej statutit e po ta pranojmë, 
ato liri cënohen. 
 Po edhe sikur ta pranojmë ekspulsimin dhe sikur të mos dëmtohet ai parim, kur 
pranojmë ekspulsimin e nënshtetasve aq më mirë mund të bëhet ekspulsimi i jo 
nënshtetasve. Një nënshtetas shqiptar që ikën këndej e ndodhet në një shtet të huaj, aq më 
tepër kanë të drejtë ta ekspulsojnë shtetet e huaja kur ndodhen në rrethana të 
jashtëzakonshme. Atëhere ky shqiptar do të vejë rrotull nëpër det, kështu që një njeri që ka 
një atdhe, do të mbetet pa atdhe. 
 Shembujt që na sjell një prej parafolësve duke na thënë se kjo është më tepër pro 
forma e se me gjithë që figuron nëpër statutet e tjerë, fakti është se kjo është prishur dhe, 
për të na mbushur mendjen na sjell për shembull mbretin e Gjermanisë si dhe princin e 
Greqisë. Këto shembuj nuk e prishin këtë parim, pse përzënia e mbretit nuk është një 
devijim nga ky parim, pse mbreti nuk është nënshtetas e nuk përfshihet në kategorinë e 
nënshtetasve. Sa për princin e Greqisë, atë nuk e kanë përzënë. Para se ta kapin e ta futin në 
hapës, (hapsane, burg - red.), ai ka preferuar të iki. 
 Posa qeveria ka masa të tjera legale që mund ta bëjnë të padëmshëm një nënshtetas, 
duke e burgosur, internuar etj., ç’nevojë ka për ekspulsimin e nënshtetasit? Prandaj këto 
gjëra më duken absurde dhe i lutem Parlamentit ta pranojë ashtu si është. 
 Z. ABDYL SULA: U tha se ekspulsimi i nënshtetasve është i ndaluar me statut dhe u 
mbështetën në statutet liberale të shteteve të tjera. Unë dua t’u rrëfej zotërinj statutin më 
liberal të botës, i cili ka ardhur në fuqi para të tjerëve, dmth statutin e Shteteve të Bashkuara 
të Amerikës. 
 Ky statut nuk ka një paragraf të tillë që flet për ndalimin e ekspulsimit të 
nënshtetasve, e se Shtetet e Bashkuara të Amerikës, duke u bazuar mbi mosndodhjen e nje 
paragrafi të tillë, kanë vepruar gjithmonë si e kanë lypur interesat e shtetit dhe kanë nxjerrë 
jashtë nënshtetas të tyre, të cilët kanë qenë turbulluesit e qetësisë së këtij shteti. 
 ZËRA: Tregoni emrat. 
 Z. ABDYL SULA: Anna Bertmann, socialiste ekstremiste. 
 Z. BAHRI OMARI: Ajo nuk është amerikane, por është ruse. 
 Z. ABDYL SULA: Kjo, me propagandën e saj me anën e shtypit e në një mënyrë që 
prishte qetësinë bëri që qeveria amerikane ta nxjerrë jashtë. 
 Me këtë desha t’u tregoj një shembull që një punë e tillë ka ngjarë në një shtet më të 
lirë. 
 Z. SHEFQET DAJI: Zotërinjtë parafolës thanë se heqja e këtij paragrafi cënon lirinë 
personale. Kjo nuk është e vërtetë, pse, sikundër e kam thënë edhe në komision, edhe në 
shtetet e tjera që e kanë një paragraf të tillë, ky figuron më tepër pro forma. Në Greqi, me 
gjithë që ndalimin e ekspulsimit e kanë në statut, djalin e mbretit të Greqisë me gjithë 



shërbëtorët e tij e kanë nxjerrë jashtë. Ne nuk po themi që të bëhet një ligj që qeveria të ketë 
të drejtë të nxjerrë jashtë nënshtetasit, por, me qënë se kjo është pro forma, nuk ka nevojë 
që të jetë. Në qoftë se paraqitet një ligj i tillë, atëhere zotërinjtë e tyre mund të 
kundërshtojnë, sot nuk është nevoja që të bëhen të gjitha këto kundërshtime. 
 Z. BAHRI OMARI: Zotëria e tij me kundërshtimet që bën, do që kjo e drejtë t’i jepet 
qeverisë. Në çdo statut të botës ekziston një paragraf i tillë, i cili vihet për të siguruar 
pavarësinë e lirinë e plotë të çdo nënshtetasi. Sikur të hiqet ky paragraf, cënohet sigurimi i 
lirisë personale, se ekspulsimi apo jo i një nënshtetasi (lihet) atëhere në diskrecion të 
qeverisë. 
 Si një shtet në nisje, që duhet të vemë bazat themelore të një shteti konstitucional, 
lipset që ky paragraf të jetë në statut dhe, për këtë arsye, i lutem Parlamentit që për ambicje 
politike të mos bëhet shkak i ngritjes së këtij artikulli, pse sot është kështu e nesër mund të 
ndërrojnë. 
 Kur ne t’i japim liri të plotë fuqisë ekzekutive të ekspulsojë pa një ligj nënshtetasit, 
më duket se bëjmë një gjë fare të padrejtë, se pikërisht do të ndodhin ato që thotë zoti Koço 
Tasi, që një shqiptar që ekspulsohet do të mbetet pa atdhe. Fjala vjen Bahri Omari 
ekspulsohet nga Shqipëria, në një kohë që të tjerë ndodhen në luftë ose kanë ndalim të 
hyrjes së nënshtetasve të tjerë, kështu që unë do të mbetem në mes të detit. 
 Ne themi se statuti shqiptar është statuti më liberal i botës dhe, më anë tjetër, 
kërkojmë të heqim një paragraf të tillë, duke sjellë si shembull se familja mbretërore e 
Gjermanisë ose e Greqisë u nxorr jashtë. Ne sot për sot nuk kemi një mbret e nuk kemi 
nevojë që të sigurohemi nga një ndikim i tij. Në është se me të vërtetë jemi një shtet i lirë e 
me parime të lira, doemos që ky paragraf të jetë në statut, se mjerë ai shtet kur ligjet i bazon 
në ambicionet politike. 
 Z. SHEFQET DAJI: Fjalën ambicion politik nuk e pranoj, se në komision nuk kam 
qenë i vetmi kundërshtar që ky paragraf të mos vihet, por kanë qenë edhe zotërinjtë Ali 
Këlcyra e Ibrahim Xhindi dhe vetë zoti Bahri Omari e din se nuk kemi ambicione politike, 
prandaj nuk lipset ta thotë këtë fjalë. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Mbi ruajtjen apo heqjen e këtij artikulli u fol prej disa 
parafolësve. Disa nga këta përkrahin (idenë) që ky artikull të mbetet e disa të tjerë kërkuan 
që të ngrihet. Zoti Shefqet Daji si mbështetje të ngritjes së këtij artikulli pruri si shembull 
ekspulsimin e familjes mbretërore të Gjermanisës dhe të Greqisë, me gjithë që në statutet e 
tyre figuronte një gjë e tillë. 
 Lipset ta dimë mirë që ekspulsimi i tyre ngjau pas një revolucioni e se një masë e 
marrë në kohë revolucioni është një përjashtim e nuk mund të bëhet rregull. Veç kësaj, 
sipas statuteve të të gjithë botës, mbretërit janë të papërgjegjshëm e se ndryshe nuk mund ta 
bësh të padëmshëm, se mbretin as mund ta burgosësh e as mund ta dënosh. Zoti Abdyl Sula 
na pruri si shembulli statutin e Shteteve të Bashkuara e na tha se në statutin e këtij shteti 
nuk ekziston një artikull i tillë. Mosqënia e kësaj dispozite në statutin e Amerikës nuk është 
një provë që ne nuk duhet ta kemi. Ligjet bëhen me qëllim ndalues, urdhërues, apo 
premtues dhe ky paragraf është ndalues, dmth., që fuqia ekzekutive është e ndaluar për çdo 
lloj arsye të ekspulsojë nënshtetasin shqiptar. Cila qe arsyeja e vënies së këtij paragrafi në 
statut? Arsyeja qe sepse ndër ne ngjau një punë e tillë dhe u qitën jashtë sa njerëz, e, që të 
mos përsëritet një gjë e këtij lloji, u vu kjo dispozitë. Me që në Amerikë populli e 
përgjithësisht populli anglo-sakson, kanë një ndjenjë aq të madhe për drejtësinë sa nuk 
mund të imagjinohet, kështu që edhe pse nuk figuron në statut, atje nuk mund të ngjajnë 
padrejtësi. Kur qeveria ka një fuqi në dorë e mundet që një njeri ta bëjë të padëmshëm me 
mjete të tjera, mund ta burgosë dhe mund ta varë, përse atëhere kërkon ta ekspulsojë. Kjo 
rrëfen pazotësi për atë qeveri, kur ka gjithë këtë fuqi në dorë. A titre d’information, (si 



provë – red.) ju tregoj që paragrafi 109 i statutit të Turqisë këtë të drejtë ia jep qeverisë. 
Këtë e them vetëm për të treguar se ekziston një dispozitë e tillë. 
 Nuk jam partizan i kësaj dispozite, përkundrazi jam anëtar që ky paragraf në statutin 
tonë të mbetet. 
 Z. SKËNDER POJANI: Atë që desha të them unë e tha zoti Shefqet Daji, dhe 
shpresoja se Parlamenti do ta pranonte ngritjen e këtij artikulli. Këtë artikull e ka ngritur 
edhe Greqia e Hollanda dhe, me ngritjen e këtij artikulli nga ky statut, nuk do të thotë se i 
themi qeverisë nxirri jashtë nënshtetasit. 
 Shqipëria është një vend tepër i vogël dhe, njerëzit me ndikim sa të jenë brenda do 
të kenë gjithnjë ndikim e mund të jenë të rrezikshëm për një shtet. Kështu që në raste të 
rrezikshme, qeveria le të ketë të drejtë për t’i larguar. 
 Z. BAHRI OMARI: Pse t’i qesin jashtë, mund t’i internojnë. 
 Z. SKËNDER POJANI: Me qënë se ky artikull është ngritur nga statutet e tjerë të 
botës, dhe në statutin e Turqisë figuron për të përkundërtën, jam i mendimit që të ngrihet. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Zoti Kryetar! Kujtoj, sikurse dihet fort mirë prej shumëkujt, 
gjithë jetën time e kam shkuar duke u munduar për një liri të plotë e veturdhëruese të 
popullit tonë, dhe s’kam kursyer kurrgjë për atdheun tim, por nga ana tjetër nuk duhet 
harruar se mjerisht populli dhe shteti shqiptar nuk ka mbërritur në atë shkallë që të mundë 
të fusë në veprim atë liri konstitucionale të plotë që është në shumicën e vendeve të tjera. 
Bie fjala, se më keq po heqim për të siguruar këtë liri që kemi, se sa kemi hequr duke 
vepruar kur nuk e patëm. Kjo ka ndodhur për shumë shkaqe, si të brendshme ashtu dhe të 
jashtme, duke qenë se armiqtë që kemi rreth e rrotull e të cilët nuk e kanë dashur 
veturdhërimin e shtetit tonë, kanë këqyrur se si të na bëjnë pengesa. Veç kësaj janë ndodhur 
mjerisht e mund të jenë edhe tani elementë kundërshtarë të brendshëm, që e kundërshtojnë 
sigurimin dhe veturdhërimin e plotë të shtetit shqiptar, kështu që nuk besoj të kemi ardhur 
në atë shkallë që të barazohemi me çdo shtet tjetër. Sidomos deri sa të qëndrojnë ngatërresat 
e kundërshtimet si brenda ashtu edhe jashtë, jam i mendjes që mos të jepet aq tepër liri e t’i 
japim guximin atyre që nuk duan një liri e veturdhërim të plotë, sikurse kemi patur prova, të 
dëmtojnë mbarëvajtjen e shtetit e të kombit shqiptar. Pra, do të isha anëtar që deri sa të 
caktohen kufijtë e të forcohet gjendja shtetërore, pasi kundërshtarët si brenda e jashtë nuk 
pushojnë si të gjejnë mënyrën për të kundërshtuar këtë liri e veturdhërim të shtetit tonë, 
sikur shtypi i huaj që boton se në Shqipëri gjoja nuk është një gjëndje e paqët dhe e rregullt, 
të mos jepen ca të drejta që t’u pritet guximi kundërshtarëve, pse nesër pasnesër mund të 
ndodhë ndonjë trazim, e duke e lënë kështu, guximtarët do të marrin hov e do të bëjnë 
atentate të tjera kundër lirisë së plotë të shtetit shqiptar 
 XHAFER YPI (K/Ministri): Është rregull i përgjithshëm që në çdo nom thuhet se liria 
personale është e paprekshme, e se vënia në statut është fare e palogjikshme, posa një e 
drejtë e tillë sigurohet në statut, kështu që një paragraf tjetër në statut është i tepërt. 
 Mundet që kjo dispozitë ndodhet nëpër statutet të tjera, por, si mund ta shohim, kjo 
është më tepër pro forma, se në Greqi, me gjithë që e patën në statut, e nxorrën mbretin 
jashtë. Mund të më thuhet se mbreti është i papërgjegjshëm e nuk është si nënshtetasit e 
tjerë, po atëhere familjen e mbretit pse e nxorrën? 
 Z. KOÇO TASI: Mbreti e familja mbretërore u përzunë pas një revolucioni dhe 
revolucioni prishi statutin. 
 XHAFER YPI (K/Ministri): Statuti nuk prishet kurrë edhe në kohë të revolucioni, 
mund të bëhet një riformim, por nuk prishen themelet e tij. Prandaj unë them se vënia e 
këtij paragrafi në statut është jashtë logjikës, edhe ndër ne kur bëhen kryengritje të cilat 
kanë qëllim të prishin statutin, me vënien e këtij paragrafi në statut do të lidhen duart e 



qeverisë që edhe në një kohë të revolucioni mos mund të veprojnë. Ndonjë herë në raste të 
ngushta, qeveria ndodhet e shtrenguar të dalë edhe pak jashtë statutit. 
 ZËRA: Kurrë. 
 XHAFER YPI (K/Ministri): Unë jam i mendimit që statuti është i gjithënjishëm e se 
liria personale është e paprekshme; le që kjo dispozitë është jashtë logjikës, por edhe i lidh 
duart qeverisë për të vepruar në raste të ngushta. 
 Z. SHEVQET DAJI: Me të vërtetë duket shumë e rëndë të ngremë këtë artikull prej 
statutit, por edhe të kundërtën e kësaj pune nuk e kemi menduar aspak. Nuk them që me 
ngritjen e këtij artikulli t’i jepet e drejta qeverisë të qesin njerëzit përjashta. Me gjithë që në 
statutin e Italisë figuron një dispozitë e tillë, mua bashkë me zotin Gurakuqi na kanë qitur 
jashtë. Ne nuk i kemi dhënë të drejtë qeverisë me qitë jashtë nënshtetasit e huaj, kështu që 
nuk mund të ngjajë ajo që thotë zoti Koço Tasi. Vini dorën në zemër zotërinj, se ky 
Parlament, i cili nuk pranon ardhjen e bashkëvëllezërve të tij nga Turiqa, ky Parlament sot 
nuk lipset të votojë një paragraf  kësisoj. 
 Z. BEDRI PEJANI: Një dënim që nuk ndalohet prej ligjit, mund të vihet në veprim 
më me lehtësi. Ekspulsimi i nënshtetasve që nuk ndalohet me statut, mund të vihet në 
veprim nga ana e qeverisë dhe mund të bëhen abuzime. Më tjetrën anë, në qoftë se nuk 
vihet, dmth. që një nënshtetas nuk mundet të ekspulsohet atëhere mund të ndodhë që një që 
meriton një dënim më të rëndë, ndoshta edhe me varje, mund të shpëtojë duke e favorizuar 
duke e qitur vetëm përjashta. 
 Në qoftë se kjo vihet se mundet të ekspulsohet, është një gjë fare e padrejtë, pse një 
njeri që ka le e rrojtur në një vend, ka të drejtë edhe me mbet në atë vend e m’u mbulue me 
at dhe. Pra, unë jam i mendjes, edhe për t’i dhënë fund abuzimeve që mund të ngjasin, dhe 
për të mundur që çdo shqiptar të gëzojë një të drejtë më primitive, me ndenjë në vend të vet, 
që ky paragraf të mbetet në statut ashtu si është, kështu që të mos mundet me shpresue 
kurrë një herë një njeri se mund të shpëtojë nga një dënim i gjyqit me ekspulsim. 
 Z. BAHRI OMARI: Kjo është një liri që i vjen njeriut vetvetiu, por, për të mos ngjarë 
abuzime duhet ta caktojmë në statut. 
 Z. RASIM BABAMETO: Është e vërtetë se në statut, sikurse tha zoti kryeministër, 
kemi vënë një artikull që garanton lirinë personale, dhe duke qenë ai artikull nuk ka nevojë 
për këtë. Sikur të mos kishin ngjarë shembuj që janë nxjerrë shqiptarë jashtë Shqipërie, me 
të vërtetë nuk do të kishte nevojë, por me qënë se ngjau, lypset të qëndrojë në statut. Një 
shqiptar që lind në Shqipëri nuk i ngrihet kurrë e drejta të nxerë 2.5 metër vend në Shqipëri. 
Me ligj mund ta vrasësh, mund ta burgosësh, mund ta varësh, po jo ta qesësh jashtë, se, 
sikurse thashë më sipër, një shqiptar që ka lindur në Shqipëri, ka të drejtë të rrojë në atë 
vend dhe të mbulohet me atë baltë. Prandaj duhet që ai paragraf të qëndrojë në statut, pse 
edhe sikur të pranojmë të kundërtën., do të ngjajnë shpërdorime e, për t’i ndalur këto, lipset 
të jetë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Zoti Mehdi Frashëri më duket se i plotësoi të gjitha të metat, 
për çka i falemnderit si edhe për lajmin mbi statutin e Turqisë. Thuhet se ç’nevojë është për 
një paragraf të tillë, pasi me një artikull tjetër garantohet liria personale. Mua më duket se 
një legjislator, kur bën një ligj merr parasysh gjendjen e vendit si dhe ngjarjet që kanë 
ndodhur më përpara; dhe kur sheh se një abuzim është përsëritur disa herë, vë një dispozitë 
ndaluese në ligjin themelor. Kështu dhe ne, që kemi parë qeveritë tona të ndryshme që e 
kanë prishur dispozitën e lirisë personale, kemi vënë në statut një artikull që e garanton këtë 
liri dhe, për ta ndaluar një cënim të kësaj lirie, kemi shtuar edhe këtë artikull, i cili jo vetëm 
është i nevojshëm, por edhe i domosdoshëm. 
 Thuhet pastaj që pse insistojmë për mosheqjen e këtij artikulli, kurse për vëllezërit 
tanë, që ndodhen në Turqi, kemi dhënë vendim që të mos munden të kthehen në Shqipëri. 



Ne nuk kemi dhënë vendim që shqiptarët e Turqisë të mos munden të vijnë në Shqipëri, por 
vetëm që të mos pranohen në punë: nuk u kemi marrë pra një të drejtë civile, por një të 
drejtë politike. Përsa u përket këtyre, mund të përmendim edhe çështjen e nënshtetësisë, 
pasi shumë prej tyre nuk e kanë marrë akoma nënshtetësinë shqiptare. Zoti Shefqet Daji tha 
se një dispozitë e tillë gjendet edhe në statutin e Greqisë e se me gjithë këtë të vëllanë e 
mbretit të Greqisë, princ Andrean, e qitën jashtë. Kjo nuk është aspak e vërtetë. 
 Z. SHEVQET DAJI: Kështu e kam lexuar në lajmet telegrafike që shpall zyra e 
shtypit. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Po atje e kam kënduar edhe unë. Po aty nuk thuhet që e 
nxorrën jashtë, por që e zunë dhe e futën në burg pse deshi të ikte, duke qenë se mund të 
duhet si dëshmitar në gjyqin që do të bëhet kundër ministrave, të cilët janë të pandehur si 
shkaktarët e shkatërrimit të Greqisë. 
 U dëgjua edhe fjala se shteti nuk është forcuar mirë e se mund të ndodhen njerëz të 
cilët kanë qëllime të liga e se pra, është më mirë që qeveria ta ketë të drejtën e ekspulsimit. 
Më vjen shumë keq që këto fjalë u folën prej njerëzve që thonë se kemi punuar për liri. Unë 
them se kurrë nuk do të kemi qetësi e gjithnjë do të dalin ngatërresa deri sa të imponohet 
arbitri e deri sa populli të mos ketë një liri të plotë. Po t’u jepet liri nënshtetasve që të 
kundërshtojnë brenda kufijve të ligjit, kurrë nuk do të ndodhë që këta të kërkojnë udhën e 
panomshme. Kur nomi të sigurojë lirinë e plotë e të drejtat e tyre, ata do të veprojnë 
legalisht e nuk do të kenë nevojë të marrin armët, as të kërkojnë udhë të tjera ilegale. 
 Në qoftë se nënshtetasin e lëmë në frikë dhe pa një liri të plotë, atëhere mund të 
shtyhet ta marrë këtë liri me udhë të jashtënomshme, e do të shkaktojmë atë që përpiqeshim 
të ndalonim. Prandaj për të gjitha arsyet që tregova, më duket punë e domosdoshme që ky 
artikull të jetë në statut. 
 Z. QAZIM KOCULI: Në shpjegimet e dyta që dha zoti Gurakuqi bashkohem pikë për 
pikë. Zoti Shevqet Daji tha se ky Parlament që votoi ndalimin e ardhjes në Shqipëri të 
shqiptarëve nga Turqia, qysh mund të votojë një gjë të tillë. Më vjen shumë keq t’i dëgjoj 
këto fjalë prej zotërisë së tij, se ajo është një masë provizore dhe kjo tjetra është një statut 
që mund të prishet vetëm me revolucion. 
 Tjetër është çështja e ligjeve që nuk janë themelore e tjetër është një ligj themelor. 
Ne nuk po bëjmë një statut për një javë, por po vëmë bazat një statuti i cili mund të vijë (të 
jetë) edhe për një kohë të ardhshme. 
 Në qoftë se ka nevojë për një gjë të tillë, qeveria le ta paraqesë dhe Parlamenti ka 
një ndërgjegje dhe pranon një masë të tillë provizore. 
 Kur ndër shtete të tjera ndodh kjo dispozitë si proforma, makare edhe tek ne le të 
ndodhë ashtu. Zoti kryeministër tha se qeveria ndonjëherë shtrengohet të prishë statutin. 
Zotërinj, statutin mund ta prishë vetëm revolucioni dhe se një qeveri kur prish statutin bën 
Coup d’Etat. 
 KRYEMINISTRI: Nuk kam thënë ashtu, zotëria e tij më ka marrë vesh liksht. 
 Z. SHEVQET DAJI: Unë them se ky statut ka një jetë shumë më të shkrutër se ai 
vendim që ka dhënë Parlamenti, i cili është dhënë tash sa kohë për mospranimin e 
shqiptarëve nga Turqia si nëpunës në Shqipëri, pse ne nuk kemi të drejtë të bëjmë një statut 
definitiv, pasi kjo i përket Asamblesë Kushtetuese. 
 Z. KOÇO TASI: Më duket se ky statut që bëjmë ne sot, do t’i vijë si bazë Asamblesë 
Kushtetuese. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Më njerën anë i kemi dhënë qeverisë shumë të drejta e më 
tjetrën anë këqyrim të jemi të kursyer. Më njerën anë i kemi dhënë qeverisë të drejtë me 
djegë, me arrestue, me konfiskue etj., ku disa herë mund të përfshihen edhe disa të 
pafajshëm. Kjo masë më duket se është shumë më e rëndë e se këto të parat mund të 



ndodhin shpesh e, kjo e mramja, tepër rrallë. Zoti Gurakuqi tha se kemi gjetë vetëm një 
shembull ekspulsimi Midhat Pashën, i cili është nxjerrë jashtë prej Turqisë. Mbasi gjendet 
një vend që e ka ekspulsimin e mbasi nevojat e shtetit tonë nuk na lejojnë të bashkohemi 
me theorinat e shteteve të tjerë, edhe po të shofim çfarë statuti po bëjmë e çfarë ligjesh kemi 
bërë, jam anëtar që në mos tjetër, ky artikull të mos jetë në statut.  
  
      Bëhen pesë minuta pushim e pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
 
 EMZOT F. NOLI: Desha të them pak fjalë mbi mospasjen e një paragrafi në statutin e 
SHBA që ndalon ekspulsimin e qytetarëve amerikanë. Sikurse e shpjegoi i ndershmi kolegu 
im zoti deputet i Elbasanit, megjithë që në statut nuk ka një paragraf që ndalon ekspulsimin 
e nënshtetasve, kjo  nuk do me thënë se SHBA pranojnë ekspulsimin e se atje nuk u shkon 
nga mendja një gjë e tillë. Atë shembull që solli i ndershmi deputet i Dibrës zoti Abdyl Sula, 
se në Amerikë kanë pranuar ekspulsimin, nuk është e vërtetë dhe se ky fakt vetë provon të 
kundërtën. 
 Kjo Emma Golfmann 1) ka qenë armike e çdo guverne si anarshiste ekstremiste. Më 
tepër se 35 vjet kjo ka qenë në Amerikë e gjithnjë është bërë fjalë që ta dëbojnë jashtë 
Amerikës. Argumenti më i madh që s’mund ta dëbonin ishte se qe e lindur në Amerikë. Më 
pas u vërtetua se qe prej race izraelite dhe e lindur në Rusi. Por me gjithë këtë, ideja që 
mbretëron nëpër viset anglo saksone, sipas të cilës ekspulsimi i një qytetari amerikan nuk 
mund të pranohet me asnjë mënyrë, shtrengoi qeverinë mos të marrë masa kundër saj. Më 
pas disa u përpoqën të bien si pretekst dhe thanë që një shtet, i cili ka të drejtë të japë kartën 
e qytetarësisë ka të drejtë ta marrë prapë. Është e vërtetë se në SHBA nuk mund të dëbohet 
një qytetar i lindur në vend, por një qytetar i cili vjen e merr kartat e qytetarësisë, e, në vend 
që të bëhet përkrahës i shtetit kthehet e bëhet kundërshtar i tij, atëhere qeveria ka të drejtë 
t’ia marrë prapë. Por edhe ky parim nuk u pranua. Më pas u përpoqën të aplikojnë një farë 
paragrafi për emigrantët. Kur një i huaj pranohet qytetar amerikan, i bëhet një pyetje, “A je 
anarkist”, dhe në arkivat që u panë, u gjet se kjo atëhere kishte thënë jo. Disa nga njerëzit e 
kanunit deshën të thoshin që kjo Emma Golfmann kur erdhi në Amerikë nuk qe anarshiste, 
kështu që edhe kësaj here nuk gjetën ndonjë arsye ligjore që mund ta dëbonin. Më vonë u 
ngul këmbë dhe u tha se ajo mund të dëbohet, se kur ka marrë kartën e qytetarësisë, e ka 
marrë me gënjeshtër. Por as kjo nuk u pranua, pse thanë se, pasi mori kartat e nënshtetësisë, 
si qytetari i lindur në vend, si ai i ardhur nga jashtë, është një qytetar amerikan e, po të 
nisim me këtë sistem, do të vimë në një përfundim të keq, se fundi të gjithë qytetarët 
amerikanë janë të ardhur nga jashtë. Pas 35 vjetësh, pasi gërdhishtën të gjitha arkivat, 
gjetën se i shoqi i saj kishte marrë kartat me gënjeshtër dhe, atëhere, duke qenë se sipas 
kanunit, një qytetarësi me gënjeshtër nuk ka vlerë, duke u mbështetur në kanun, Emma 
Golfmann u dëbua. 
 Për këto arsye, argumenti që na sjell zoti Abdyl Sula për SHBA bie vetvetiu, se atje 
edhe pse s’e kanë ndonjë dispozitë ndaluese, nuk pranohet në asnjë mënyrë ekspulsimi i 
qytetarëve e se as s’u shkon nga mendja një gjë e tillë. 
 Në një kohë kur bolshevizma nisi një fushatë të tmerruar, qeveria deshi të dëbonte të 
gjithë bolshevikët, por, më në fund, qeveria mundi të dëbonte vetëm ata që nuk kishin në 
rregull kartat e qytetarësisë; e se ata që i kishin këto në rregull nuk u larguan, pse sipas 
kanunit amerikan, një qytetar është i lirë të shfaqë mendimet e tij edhe me dyshim. 
_________  
1. sikurse shihet, emri që përmendet këtu nuk përputhet me Anna Bertmann 



 Me gjithë që anarshistët janë të ndaluar të hyjnë në Amerikë, prapë i lënë të lirë të 
flasin për çdo gjë. Mbi ta vihet dorë atëhere kur nga fjalët kalojnë në vepra. Por edhe kjo 
është më tepër në teori, se ka shoqëri të tjera që i luftojnë këto e se qeveria amerikane kurrë 
nuk deshi të shkelë atë parim si shtet i lirë. 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Me qënë se shokët e mi folën shumë mbi këtë çështje, unë 
do të flas vetëm dy fjalë dhe do t’i përgjigjem më fort zotit Gurakuqi. Zotëria e tij kësaj 
çështjeje i gjen as fund e as krye. Vjet, kur u bë Coup d’Etat nga ana e dy anëtarëve të 
Këshillit të Lartë, zotëria e tij ka thënë se janë të papërgjegjshëm e mos të merren në gjyq, 
sot thotë të mos qiten jashtë. Në gjyqe të mos merren, jashtë të mos qiten, po atëhere çka të 
bëjmë?... 
 Sikur e dini zotërinj, këtu në Shqipëri çdo njeri është një mbret e, për deri sa 
ndikimet personale të vazhdojnë, lipset që ky paragraf të hiqet e të vihet që qeveria ka të 
drejtë me i qitë jashtë Shqipërie. Ne sjellim për shembull SHBA e popullin anglo sakson 
dhe gjendja e shtetit dhe e popullit tonë nuk merret aspak parasysh. Prandaj ky paragraf të 
hiqet e t’i lihet Asamblesë dhe ajo të bëjë si të dojë, në dashtë të ia japë, në dashtë t’ia 
marrë një të drejtë të tillë qeverisë. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Më duhet të përsëris një fjalë që kam thënë një herë tjetër, se 
më duket se e kemi kaluar detyrën si parlament dhe se nuk kemi të drejtë të bëjmë një statut, 
por të merremi me zgjerimin e statutit të Lushnjes. 
 Ne këtu jemi duke plotësuar statutin e Lushnjës e nuk kemi të drejtë, pse një gjë e 
tillë i përket Asamblesë kushtetuese. Në qoftë se qëllimi është me i përgatit Asamblesë 
bazën e statutit, atëhere mund të bëjmë disa ligje me disa paragrafe. Prandaj jam i mendjes 
që ky paragraf të hiqet e t’i lihet Asamblesë, se ne nuk kemi të drejtë të bëjmë një gjë të 
këtillë e se na përket vetëm t’i japim interpretimin atyre nyjeve të statutit të Lushnjes. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: …Disa nga parafolësit që mbrojnë artikullin 4 që flet 
mbi ndalimin e ekspulsimit të nënshtetasve shqiptarë dhanë shpjegimet e veta, të cilat nuk 
më duken të jenë të mjafta. Unë do ta marr çështjen nga pikëpamja praktike. U tha se, me 
qënë se në Shqipëri kemi njerëz me ndikim, të cilët në një kohë anormale mund të dëmtojnë 
politikën e shtetit, po të jetë ky artikull, si do të mundet qeveria t’i nxjerrë  jashtë Shqipërisë 
e t’i bëjë të parrezikshëm. Unë përgjigjem se këtu në Shqipëri nuk kemi të tillë persona me 
një ndikim kaq të madh sikundër gjenden ndër shtete të tjera. Në shtete të tjera ka njerëz  
me dituri të madhe, të cilët me anën e shtypit e të propagandave të tjera mund të kthejnë 
mendimin e botës kundër shtetit ose qeverisë. 
 ZËRA: Na tregoni shembuj. 
 Z. DHIMITËR KACIMBRA: Për shembull d’Annunzio. 1) E të tillë persona në 
Shqipëri nuk kemi. Edhe në qoftë se ka disa, ndikimi i tyre është kaq i vogël, sa kap 4-5 
katunde. Për shembull ndikimi i beut të Tepelenës arrin gjer te lumi dhe më tej nuk vete. 
 Mund të më thuhet se nga frika që këta njerëz mos të sjellin ngatërresa, shteti është i 
detyruar t’i nxjerrë jashtë Shqipërisë. Këta njerëz do të jenë më të rrezikshëm për shtetin 
kur të dalin jashtë Shqipërisë, se sa kur të internohen në vise të tjera të Shqipërisë. Fjala 
vjen, unë kam ndikim në Përmet dhe qeveria ka frikë nga mua, mund të më internojë në 
Shkodër duke më bërë jasak (penguar – red.)) me fol me njeri e me shkrue gazeta. Në është 
se shteti më nxjerr jashtë, në qoftë se unë jam kundër këtij shteti, atje do të punoj me gazeta 
e do t’i sjell shumë dëme. Unë kisha me thënë që mos t’ia lëmë të drejtën qeverisë ta 
nxjerrë një nënshtetas jashtë. Por, në është se ai vetë don me dalë jashtë, qeveria mund ta  
lërë. Veç kësaj, duhet marrë parasysh se ka edhe persona që nuk mund të venë në shtete të 
___________  
1. shkrimtar italian, 1863 – 1938, një nga përkrahësit më të zjarrtë të ndërhyrjes italiane gjatë Luftës I 
Botërore. 



tjera, psh unë po të dërgohem në Greqi, nuk mund të vete dot, se atje për shkaqe politike a 
për tjatër, do të më burgosin. Gjithashtu, një tjetri në Serbi dhe, po  ta lëmë në diskrecionin 
e qeverisë, atëhere lipset t’i lutemi kësaj “aman, mos më dërgo në atë shtet, por në shtet 
tjetër”. 
 Në qoftë se ata që kundërshtojnë, dmth që kërkojnë ngritjen e këtij artikulli, duan të 
mbështeten në disa shembuj që kanë ngjarë, më duket se nuk duhet të marrin shembuj nga 
një person e të prishin një ligj, pse këtu është themel i shtetit tonë. Prandaj, për arsye që 
tregova më sipër, jam anëtar që ky artikull të mbetet në statut. 
 Z. PANDELI CALI: Kjo i përket asamblesë kushtetuese e jo ne, prandaj kur të vijë 
ajo le të bëjë si të dojë. Prandaj jam i mendimit që të mos vihet. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Më falni se, para se të hyj në bisedë, do t’u rrëfej një përrallë. 
Një farmacist i thotë një mikut të vet : “Eja të të tregoj një gjë, se kam gjetur një ilaç”. “Po 
çfarë ilaçi ke gjetur?”. “Për pleshta”. “Po qysh e gjete?”. “Zura pleshtin, i hapa gojën dhe i 
futa ilaçin në gojë, i cili e mbyti”. Tjetri iu përgjegj: “Po kur e zë pleshtin, nuk kam nevojë 
për ilaç”. 
 Unë shoh këtu se mendimet janë ndarë më dysh, një palë thonë të mbetet e një palë 
të hiqet. Për të folur çiltaz, të dy palët janë të impresionuar nga ngjarja e katër anëtarëve të 
Këshillit të Lartë, të cilët u nxorrën jashtë Shqipërisë. Partia që mbron qënien e këtij 
artikulli në statut, ka frikë se mos përsëritet një gjë e tillë edhe një herë tjetër, partia tjetër 
kundërshtare, ka frikë që ata që janë nxjerrë jashtë, të mos futen rishtaz brenda. Fakti është 
ky. Tani, pati dobi apo dëme qeveria me nxjerrjen e këtyre njerëzve, nuk dua të hyj në 
hollësira, vetëm dua të them mendimin tim, se qeveria, me nxjerrjen e këtyre njerëzve 
jashtë pati dëme. Aqif pasha kur u rrëzua prej Këshillit të Lartë e humbi imunitetin. Kur ai 
vajti në Elbasan dhe mblodhi disa njerëz me armë për të kundërshtuar qeverinë, qeveria 
kishte të drejtë ta zinte e ta dënonte, se nuk e ndalonte gjë, se ky, me rënien nga Këshilli i 
Lartë e kishte bjerrë imunitetin. 
 Sot ky njeri është në Vienë, mblidhet me shokët e vet, bën edhe Kongres e në 
opinionin publik quhet si martir. Pra, jam i mendjes që qeveria këta njerëz t’i ndjekë 
gjyqësisht dhe ky artikull të jetë në statut, që nesër të mos mund të përsëriten më kësi 
gjërash. 
 Z. KRYETARI: Ngjarjet tona po ndryshojnë dita me ditë me një shpejtësi 
kinematografike. Tri vjet më parë, sipas disa anëtarëve, ata që ndodheshin të ekspulsuar të 
vinin në Shqipëri dhe zoti Dhimitër Kacimbra ishte kundërshtari më i rreptë që Esat pasha 
të mos kthehej në Shqipëri. Prandaj nuk lypset të harrojmë vendimet që kemi dhënë më 
përpara. 
 ZËRA: Të vihet në votë. 
 Z. BAHRI OMARI: Zotërinjtë e tyre kundërshtarë, kanë shumicën dhe e di se po të 
vihet në votë, do të fitojnë. Mirë është që të mos vihet në votë, po të gjykohet me gjak të 
ftohtë. Arsyeja që shumica kërkon të ngrihet ky artikull ka një prapamendim, sipas të cilit, 
kur të mos jetë ky artikull, t’i marrin kundërshtarët dhe t’i ekspulsojnë kurdoherë. 
 ZËRA: Merreni prapa këtë fjalë se nuk është e vërtetë. 
 Z. BAHRI OMARI: Nuk e marr se ashtu është. 
 Z. KRYETARI: Kur flisni, mos ofendoni, se nuk ofendoni një njeri, por ofendoni 
gjysmën e Parlamentit. 
 Z. BAHRI OMARI: Ata që duan ngritjen e këtij artikulli, kanë një qëllim, se kjo është 
një çështje aq e thjeshtë, sa mund ta kuptojë secili. 
 Z. KRYETARI: Secili  e kupton në mënyrën e vet. 



 EMZOT F. NOLI: Me qënë se u bisedua ky paragraf, është më mirë të mos vihet në 
votë, po të lihet për një ditë tjetër, se po të mos ishte bërë fare fjalë mbi të, nuk do të kishte 
aq rëndësi. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar i pranimit të këtij paragrafi ashtu sikurse është, të 
ngrerë dorën. 
 Votojnë pro: Bahri Omari, Rasim Babameto, Kolë Rodhe, Emzot Noli, Dhimitër 
Kacimbra, Koço Tasi, Qazim Koculi, Faslli Frashëri, Agathokli Xhitomi, Mehdi Frashëri, 
Luigj Gurakuqi, Shuk Gurakuqi, Xhemal Bushati e Spiro Papa.  
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të ngrihet ky artikull, të ngrerë dorën. 
  
 
 Votojnë pro 30 vetë, kështu që pranohet ngritja e këtij artikulli.1) 
 
Mbledhja 75 
 … 
 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e statutit. 
 Këndohet artikulli 5 i artikujve të shtuar dhe pranohet si vijon: 
 Artikulli 5 – Çdo mundim trupi (torturë) është krejtësisht e ndaluar. 
 Këndohet artikulli 6: 
 Artikulli 6 – Asnjë nënshtetas shqiptar nuk mund të internohet ose të kufizohet 
veçse në rastet e parapame prej ligjit dhe të vërtetuar me vendim gjykate. 
 Z. SKËNDER POJANI: Në vend të fjalëve “me vendim gjykate”, të thuhet “me 
vendim të Këshillit ministror dhe aprovim të Këshillit të Lartë”. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Me qënë se neni 4, që ndalonte ekspulsimin jashtë Shqipërisë, 
u ngrit, proponoj që fjala ekspulsim që hyn në këtë nen, i cili flet për internim, ekspulsim 
dhe shkufizim, të bëhet në raste të parapame prej ligjit dhe fjala vendim gjyqi të ngrihet nga 
kjo, se përndryshe do të biem në kundërshtim me ligjin administrativ që kemi për 
internimin dhe ndonjë ligj tjetër që mund të bëhet për ekspulsimin. 
 Z. SHEVQET DAJI: Komisioni i statutit ka pranuar me shumicë nenin 6, sikurse 
është; pakica thotë, për arsye se një shqiptar nuk del me endje dëshmitar, gjykata nuk do të 
kishte prova të mjafta për të dënuar një njeri, prandaj donte që të formohej një komision 
prej prefektit, prokurorit e komandantit të xhandarmërisë, vendimi i të cilëve do të kishte të 
drejtë të mbante një njeri deri në dy muaj internim. Ky vendim do të kishte fuqi për dy muaj, 
deri sa të aprovohet prej Këshillit ministror. 
 Unë jam i mendjes që të rrijë ashtu si ka pranuar shumica e komisionit të statutit e të 
shtohet “me vendim gjykate e aprovim të Këshillit të Lartë”. 
 Z. KOÇO TASI: Komisioni i statutit për të siguruar më mirë këtë nen, të gjitha të 
drejtat në këtë çështje, që do t’i kishte komisioni administrativ, ia ka lënë gjykatës, pasi kjo 
është më kompetente nga çdo autoritet tjetër për të gjykuar. Për këtë arsye e kemi hequr nga 
këshilli administrativ, për t’i dhënë kësisoj popullit një garanci më të plotë. 
 Z. BAHRI OMARI: Unë dëshiroj kurdoherë që të garantohet liria personale, por në 
këtë rast nuk jam dakord me zotin Koço Tasi, se ne nuk kemi shpëtuar ende nga lodrat 
politike, të cilat, po t’i mohojmë, kemi mohuar një të drejtë. Gjykata nuk mund të merret 
me faje politike dhe për këtë, kjo e drejtë lipset t’i lihet administratës, se askush më shumë 
se kjo, nuk është në pozitë të këshillojë çështje kësodore. Por unë jam i mendimit që ligji 
për faje politike dhe internime të mos përkitet. (këtu: preket). 
__________  
1.Në procesverbal nuk pasqyrohet, por, megjithë votimin me shumicë votash nga maxhoranca për heqjen e 
këtij artikulli, përfundimisht, ky artikull mbeti, në kapitullin “Të drejtat e qytetasve”, neni 122. 



 Z. SHEVQET DAJI: Mua më duket se ky nen nuk e ka atë kuptim që do ta 
interpretojë zoti Koço Tasi. 
 Z. KOÇO TASI: Kush do ta aplikojë, mos u vuftë në Kodin penal. 
 Z. SHEVQET DAJI: Kjo është caktuar në disa raste. Një masë që është me dyshim, 
Mystendiku 1) bën hetime mbi të e gjykata mandej jep vendim për t’u internuar apo jo. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Zoti Kryetar! Përsa i përket lirisë personale, kjo mund të  
kufizohet me ligj, por jo si i do qejfi gjithkujt. Ne, për fat të keq, shumë herë kemi votuar en 
bloc ligje me rëndësi. Gjithashtu kemi autorizuar qeverinë të verë në zbatim me dekretligj 
projektligjet e aprovuara prej komisoneve parlamentare, por ai projektligj që është për 
internim të meshkujve 15 vjeç e lart, nuk e di se ka dalë prej komisionit. Ky projektligj nuk 
është shpallur me fletore. Ne nuk do të shikojmë punën vetëm në Parlament, por edhe këto 
vendime e ligje a shpallen apo jo. Mundet që qeveria e ka vënë përkohësisht në zbatim, por 
një ligj deri sa nuk është shpallur, unë nuk them se është i promulguar. 
 Z. SHEVQET DAJI: Nuk mund të them ekzakt se kur është votuar, por e di se ky ligj 
është votuar prej Parlamentit. Kjo mund të shihet në arkiv të Parlamentit. 
 Z. QAZIM KOCULI: Duke qenë se ky ligj penal nuk ka kundërshtim me artikullin e 
statutit, qeveria mund ta verë në veprim. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Edhe në e pastë aprovuar Parlamenti atë ligj, Këshilli i Lartë 
është i detyruar ta shpallë e duke qenë se ky ligj nuk është shpallur, qeveria duhet të thirret 
në interpelancë për këtë çështje, se është turp të veprohet kësodore në një shtet 
konstitucional. 
 Z. KRYETARI: Këto fjalë është e kotë që t’i bisedojmë mbi këtë çështje. Në është se 
Parlamenti e ka votuar këtë ligj, qeveria do të veprojë pas saj, përndryshe ajo do të vazhdojë 
sipas kodit penal. 
 Z. BAHRI OMARI: Shteti shqiptar sot për sot është ende foshnjë dhe i rrethuar prej 
intrigave politike që shtien në rrezik gjendjen e tij. Pra, për të mundur përballimin e këtyre 
rreziqeve, unë jam anëtar që e drejta në fjalë t’i lihet në dorë administratës, e cila ka mënyra 
dhe mjete të tjera për të gjykuar mbi rrezikun që mund të lindë prej një njeriu, mënyra të 
cilat për gjendjen tonë të sotme janë shumë më preventive nga provat e gjalla që duhet të 
ketë gjykata për të gjykuar. Këto prova nuk vihen kaq kollaj në dorë, sa e pandehin 
zotërinjtë e drejtësisë. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Zoti Shevqet Daji thotë se qeveria kishte një ligj. Ky ligj 
thoshte se një njeri që ka një të shkuar të keqe, edhe në qoftë se Prefekti e të tjerët anëtarë të 
komisionit administrative kanë bindjen që është një njeri i dëmshëm e mund të bëjë keq, 
mund ta internojnë. 
 Në kabinetin e zotit Iliaz Vrioni, ku kisha portofolin e ministrit të punëve të 
Brendshme, duke parë se një farë Musa Maçi turbullonte gjendjen, këtë njeri në bazë të 
këtij ligji e dërguam të internuar në Gjirokastër. Duke kaluar nëpër Vlorë, nacionalistët 
vlonjatë lypën ta mbanin në Vlorë dhe ministria e pranoi. Ja pra, mënyrat e ndryshme me të 
cilat mund të veprojë administrata. Nuk e di në se ky nom a ka ardhur në Parlament për 
aprovim, por mos gabofsha, se jo. Në është pra, se qeveria e ka në veprim këtë nom, lypset 
ta sjellë një orë e më parë për legalizim në Parlament. Në Irlandë, kur ngjan revolucion, 
revolucionarët betohen se kushdo që do t’i tradhtojë, do ta vrasin dhe kësisoj askush nuk 
guxonte të kallzonte kundër tyre. Nga kjo rridhte që gjykatoret për të dhënë një vendim mbi 
njerëzit kësodore, lypsej edhe një dëshmi mbretërore. Dhe po të ishte se revolucionarët 
vrisnin një njeri i cili i tradhëtonte, shteti i jepte fëmijës së tij një siguri shumë të madhe për 
të ardhmen. Kësisoj mundi të zbulonte vrasësit. 
------------ 
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 Parimi i qeverisë është të mbajë qetësinë. Për fat të keq, ne kemi dalë nga një robëri 
e gjatë dhe jemi një popull i paditur, me dyfek në dorë dhe kaq shumë i ashpëruar prej 
peripecive të shekujve, sa asnjë prej popujve të Ballkanit kur fituan lirinë e tyre. Për të 
mundur të qeverisë këtë popull, Parlamenti duhet të bëjë ligje të forta, por qeveritarët dhe 
zbatuesit e këtyre ligjeve lypset të jenë shumë skrupulozë dhe të mos dalin jashtë tyre, se 
atëhere do të ishte më mirë të zgjedhim një diktator të cilit t’i themi se fati i këtij populli po 
lihet në dorë tënde. Do të ishte më mirë, them, se ky do të kishte një xhenerozitet më të 
madh në shpirt dhe një mëshirë të njejtë për këtë popull, se ata qeveritarë që duan të 
qeverisin duke shkelur kanunet e forta që u japin në dorë përfaqësuesit e popullit për të 
drejtuar këtë popull. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Jam dakort me mendimin e zotit Frashëri, por dua që të 
shtohet në këtë ligj edhe se ekspulsimi e çdo send që të bëhet, të bëhet me ligj. 
 Z. KOÇO TASI: Ne këtu kemi për të caktuar se kujt do t’ia lëmë të drejtën e 
ekspulsimit, internimit etj., gjykatores apo komisionit të administratës. 
 Pas proponimit të zotit Gurakuqi, vihet në votë pranimi i artikullit sikurse është dhe 
mbetet në pakicë. 
 Z. BAHRI OMARI: Unë proponoj që t’i rekomandohet qeverisë të përgatitë sa më 
shpejt e të na paraqesë një projektligj për ngatërrestarët politikë. 
 Pas proponimeve të zotërinjve Bedri Pejani dhe Ali Koprencka artikulli 6 
formulohet e pranohet kësisoj: 
 Artikulli 6 – Asnjë nënshtetas shqiptar nuk mund të ekspulsohet, internohet ose të 
shkufizohet veçse me ligj”. 
 Këndohet artikulli 7, si vijon: 
 Artikulli 7 – Vdekja civile nuk lejohet. Askujt dhe me asnjë mënyrë nuk mund t’i 
ngrihet e drejta e pasjes së të drejtave civile. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Ky artikull më duket fare pa ndonjë nevojë, se ka historinë e 
vet. Ky rrjedh qysh prej kohës së mesme, kur nuk kishte gjykata civile. Atëhere gjykonte 
kisha, sidomos ajo katolike dhe ka ndodhur që kur jepej një vendim kundër ndonjerit, ai 
nuk kishte kurrë të drejtë civile, edhe po të donte të merrte një çupë për grua, nuk i jepej. 
Kjo ishte vdekja e pavdekur. Paragrafi i dytë që flet për mosngritjen e të drejtave të pasjes, 
është siguruar me kodin civil, prandaj edhe ky paragraf është i panevojshëm. 
 Z. KOÇO TASI: Më vjen çudi me zotin Mehdi Frashëri. Nuk pranon artikullin e 
mandej pranon pjesën e dytë që është spjegimi i tij, se pjesa e dytë është spjegimi i pjesës së 
parë. Ajo që e shtyu komisionin për të futur këtë artikull nuk janë shembujt e kohës së 
mesme. E drejta civile nuk është vetëm të ketë të drejtë një njeri të ketë pasuri, të drejtë 
trashëgimie e të drejta familjeje. Me një fjalë, të drejta civile që rrjedhin nga kodi civil. Me 
të vërtetë që këto të drejta janë zhdukur në kohë të romakëve një e nga një, po për fat të keq, 
kjo e drejtë ndër disa vise të Shqipërisë është ende në fuqi, se nëpër malësi gratë nuk 
trashëgojnë. Duke mohuar këtë të drejtë civile, duket të mohojmë edhe adetin e malësorëve. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Kur të thuhet vdekja civile, kjo është një gjë e vdekur. 
 Z. KOÇO TASI: Ne nuk themi se është një vdekje fizike, por civile, e kjo dmth që të 
mos kesh asnjë të drejtë. 
 Z. BAHRI OMARI: Sa për çështjen e trashëgimisë nuk është e drejtë që një baba kur 
të vdesë t’ua lërë vetëm djemve pasurinë e vet. Ne nuk mund të insistojmë për këtë gjë, se 
edhe në Angli kanë një nom barbar që është zakoni i vendit dhe, edhe atje të tërë mallin e 
merr djali i madh. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Vetëm një pjesë. 



 Z. SALI VUÇITERNI: Sa për atë fjalë që thuhet se malësoret nuk kanë të drejtë 
trashëgimie, nuk është e vërtetë, se edhe atje kanë të drejtën e plotë. Këto nuk e kërkojnë 
sepse nuk duan të prishen me ilakat 1) e vet. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Kjo mund të jetë ndër disa vise që s’i njoh unë, por ndër 
malësitë tona është ashtu si thotë zoti Koço Tasi. Të gjitha gratë që i marrin ndër malësi, i 
marrin jashtë fisit të vet dhe një i huaj nuk mund të vijë të ngrerë shtëpinë në një kaza që 
nuk është i atij fisi. Me këtë i është hequr gocave e drejta e trashëgimisë…Për këto arsye 
jam i mendjes që ky artikull të mbetet si është. 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Në statut është thënë se të drejtat civile janë të garantuara, 
prandaj nuk ka ndonjë kuptim nga ky artikull, e për të mos humbur më kohë me këtë çështje,  
unë proponoj që ta vini në votë, zoti kryetar. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të hiqet ky artikull nga statuti, të ngrerë dorën.  
Pranohet me shumicë që artikulli 7 të ngrihet nga statuti.  
 Këndohet artikulli 8 si vijon: 
 Artikulli 8 – “Dënimi me vdekje për faje thjesht politikë është krejtësisht i ndaluar”. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Unë jam i mendimit që ky nen të ngrihet fare. Ne  që jemi 
ligjdhënësit e popullit shqiptar, duhet të bëjmë ligje që janë të dobishme për kombin tonë. 
Ndër ne, kur bëhet ndonjë revolucion, bëhet sepse inisiatori është i shtyrë prej disa të 
hollave që merr prej ndonjë shteti të huaj. Në Europë, përkundrazi, bëhen revolucione me 
një ideal e jo si ndër ne, me qëllime të poshtme. Për këtë arsye unë them që për faje politike, 
ndër ne, duhet të jetë në veprim litari. 
 Z. BAHRI OMARI: Po  e pranuam këtë artikull si na u paraqit, ta dini se nuk kemi 
me dalë prej kryengritjeve. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të ngrihet ky artikull nga statuti, të ngrerë dorën. 
 Me shumicë votash pranohet që të hiqet artikulli 8 nga Statuti. 
 Këndohet artikulli 9 e pranohet si vijon: 
 Artikulli 9 – “Shteti njeh persona moralë të krijuar sipas ligjit”. 
 Këndohet artikulli 10 si vijon: 
 Artikulli 10 – “Konfiskimi është i ndaluar dhe s’mund të bëhet, veçse sipas ligjit, 
me vendim gjykate”. 
 Z. SHEVQET DAJI: Ky artikull vjen në kundërshtim me ligjin që kemi në veprim. 
Një njeri që dënohet në mungesë, i merret malli e mund t’i digjet edhe shtëpia. Po u kthye 
prej arratie, mirë që malli mund t’i kthehet, po shtëpia e djegur si do t’i shpërblehet? Për 
këtë arsye unë them që ky artikull nuk është për t’u pranuar. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Komisioni i statutit, duke marrë parasysh abuzimet e mëdha 
që mund të rrjedhin me mosqenien e një neni të tillë, e pa unanimisht me udhë t’i verë një 
sanksion konfiskimit dhe të mos merren njerëz në qafë e, në rrëmbim e sipër, prej një 
oficeri o një xhandari. 
 Z. KOÇO TASI: Kur bisedohej artikulli për internimin, të tërë qemë anëtarë të bëhej 
me disa sanksione, por unë jam i mendimit që do të ishte turp dhe jo e drejtë, të nxirren 
edhe fëmijët jashtë duke u konfiskuar malli e duke u djegur shtëpia e një fajtori, të lemë 
fëmijët udhëve. Kjo nuk piqet as me zakonet e vendit tonë. 
 Z. OSMAN MYDERIZI: Sikur të ishte që gjykatoreja të jepte vendim në një orë e 
sipër, do të isha edhe unë dakord, por si e dini, lypset mjaft kohë për të nxjerrë vendimin 
mbi një ngjarje që ndodh në një fshat, dhe në është se i vemë konfiskimit një sanksion të 
tillë, të jini të sigurtë që nuk kemi bërë gjë, se katundari një kolibe me kashtë e dhëntë ka, 
__________  
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dhe po nuk iu konfiskuan menjëherë bagëtia, ai merr e i heq nëpër male dhe ne na rroftë 
kasollja. 
 Z. SKËNDER POJANI: Gjykatoreja mundet të urdhërojë menjëherë konfiskimin e 
mallit përkohësisht, përderisa të japë vendimin përfundimtar, pra, nuk e shoh se mund të 
jetë i pafrytshëm ky sanksion. 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Duke e pranuar këtë artikull, Parlamenti bie në 
kundërshtim me ligjin që është në veprim. 
 Z. MAZHAR KULLICI: Ligji që është në veprim thotë që në qoftë se kthehet një 
njeri i arratisur, i kthehet edhe malli, prandaj është më mirë ta mbajmë atë ligj. 
 Z. QAZIM KOCULI: Në qoftë se ligji kundërshton statutin, të ndreqet ligji. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Mbi këtë pikë është mirë të pyetet edhe qeveria. 
 Z. KOÇO TASI: Si duket, i tërë Parlamenti en princip është për këtë artikull, por 
vetëm që i kundërshton disa ligjeve që i kemi pranuar më parë. Ne do të shikojmë që çdo 
ligj do të bëjmë, të jetë konform me statutin. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar të pranohet ky artikull ashtu si është, të ngrerë 
dorën. 
 Me shumicë të madhe pranohet artikulli 10 si vijon: 
 Artikulli 10 – Konfiskimi është i ndaluar dhe s’mund të bëhet veçse sipas ligjit me 
vendim gjykate. 
 Këndohen  artikujt 11 e 12 dhe pranohen si vijon: 
 Artikulli 11 – Asnjë fuqi e armatosur e huaj nuk mund të shkelë në tokën shqiptare 
veçse me ligj të posaçëm. 
 Artikulli 12 – Tërësia tokësore e Shqipërisë është e padhunueshme dhe toka e saj e 
patjetërsueshme. 
 Këndohet artikulli 13 si vijon: 
 Artikulli 13 – Nëpunës disponibël janë të ndaluar për të gjitha degët e administratës, 
përveç se në ushtri. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Unë jam kundër këtij mendimi se nuk është i zbatueshëm. 
Mund të jetë që një prefekt, ndonëse është i ndershëm, situata nuk e do që të rrijë në atë 
prefekturë për arsye politike. E ç’faj ka ky nëpunës që të rrijë pa rrogë deri sa t’i gjendet një 
vend tjetër. Si shembull kemi atë të Durrësit, kur qeverisë iu desh të largonte prefektin për 
arsye politie. 
 Z. KOÇO TASI: Po të kishim karakterin e mirë të nëpunësve, nuk do të kishim 
nevojë për të tilla ligje. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Në një shtet mund të ndodhin gjithfarë eventualitetesh, për 
këtë arsye qeveria duhet të ketë disa liri në veprim. Disponibiliteti i jepet kudo një nëpunësi 
që është në karierë pesë vite e përpjetë. 
 Z. KOÇO TASI: Zëvendësimin e një nëpunësi më të lartë duhet ta bëjë një nëpunës 
inferior e nuk është nevoja që të dërgohet një tjetër i gradës së tij. Një prefekt mund të 
zëvendësohet nga sekretari i tij. 
 Z. KRYETARI: Si duket, ky artikull ka shumë kundërshtime e pasi është tepër vonë, 
bisedimin mbi këtë po e lëmë për nesër. 
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 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e statutit (Artikuj të shtuar prej komisionit të 
statutit). 
 Këndohet artikulli 13: Nëpunës disponibël janë të ndaluar për të gjitha degët e 
administratës, përveç se në ushtri. 



 Z. MEHDI FRASHËRI: Për këtë paragraf në komisionin  e statutit ishin dy mendime. 
Një pjesë ishte ta ngrenë e një pjesë ta lënë. Unë isha nga ata që ta ngrenë. Ata që ishin të 
mendimit për ta vënë këtë paragraf në statut, kishin qëllim që të bënin kursim në buxhet dhe 
të ndalojnë abuzimet. Zoti Koço Tasi ishte mbrojtësi më i madh i këtij paragrafi, për arsye 
që të mos bëheshin abuzime. Unë i thashë se arsyet do të ishin të pranueshme po të ishte që 
Parlamenti nuk do të kishte kontrollin e buxhetit konsumptiv. Sepse, sikur e dini, buxheti në 
Parlament paraqitet në dy mënyra, buxheti preventiv e buxheti konsumptiv, kështu që kur 
vjen buxheti konsumptiv, Parlamenti e kontrollon dhe, në është se shikon që janë bërë 
abuzime, atëhere ka mundësi që të bëjë përgjegjëse qeverinë. 
 Në këtë mënyrë argumenti i zotit Koço Tasi rrëzohet dhe, nga ana tjetër, nuk i 
lidhen duart fare qeverisë kur ka nevojë, dhe prandaj disponibiliteti lipset të ruhet. 
 Z. MAZHAR KULLIÇI: Në këtë artikull lipset të shtohet edhe për nëpunësit politikë. 
 Z. KOÇO TASI: Argumenti i zotit Mehdi Frashëri nuk më kandis dot. Zotëria e tij 
thotë se Parlamenti ka kontrollin e qeverisë mbi ushtrimin e bilancit të buxhetit preventiv e 
konsumptiv dhe, në ka abuzime, Parlamenti mund ta bëjë qeverinë përgjegjëse. Me qënien e 
këtij paragrafi në statut, s’ka të drejtë as Parlamenti të mbajë nëpunës përgjegjës dhe 
prandaj insistoj që baza e disponibilitetit në buxhet të ngrihet fare, që edhe Parlamenti vetë 
të mos mundet të bëjë abuzime. 
 Sa për pikën tjetër të zotit Mazhar Kulliçi, që thotë të shtohet edhe për nëpunësa 
politikë, me të vërtetë këtë nuk e pata ndërmend në komision e, tashti e pranoj, se është 
shumë e arsyeshme. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Nëpunësa politikë janë dhe të brendshmit dhe të jashtmit, 
prandaj duhet të thuhet për të tëra kategoritë. 
 Z. KOÇO TASI: Mirë, veç ta kufizojmë deri te prefekti, se nënprefekti nuk ka një rol 
politik sa i pari. 
 Z. SHEVQET DAJI: Edhe nënprefekti në shumë raste është një nëpunës politik, bie 
fjala kur në kufi ndodh ndonjë vrasje, atëhere shënjohet një komision i posaçëm për të bërë 
hetimet e nevojshme, i cili përbëhet nga komandanti i xhandërmarisë etj. dhe kryesohet prej 
nënprefektit. 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Me qënë se mund të ndodhin çështje politike, jam i 
mendjes që të mbetet edhe për nënprefektin. Zoti Koço Tasi duket e bëri se ndodhi një gjë e 
tillë me Rauf Ficon. 
 Z. KOÇO TASI: Ky artikull është bërë përpara se të ngjajë ajo e Rauf Ficos, e cila 
nuk më ka shkuar as në mënd dhe, lutem zoti kryetar, mos ta gjykojmë çështjen me 
personalitete. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Po ne, kur po e shtiem edhe prefektin e nënprefektin e s’di kë 
tjetër, atëhere po i shtiem të gjithë e nuk po mbetet njeri jashtë. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Unë jam i mendjes që ky paragraf të formulohet kësisoj: 
“Nëpunës disponibël vetëm për arsye politike të jashtme e të brendshme”. 
 EMZOT F. NOLI: Më duket se po të vihen me atë term, si thotë i ndershmi deputet i 
Elbasanit, do të lihen shumë shtigje hapur dhe ideja që ka patur komisioni për kufizimin e 
nëpunësve disponibël do të prishet. 
 Prandaj në është se komisioni i statutit e pëlqen, do të isha i mendjes të formulohet 
kësisoj: “Nëpunës disponibël janë të ndaluar në të gjitha degët e administratës, veç 
oficerëve të ushtrisë dhe prefektit”, e po të doni “edhe nënprefektit”, megjithë që kjo e 
nënprefektit më duket e tepërt. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Më duket se ky artikull mund të rrijë ashtu si është. Me 
varfërinë që kemi nuk duhet të mbajmë nëpunës në disponibilitet. Çështja e nëpunësve 
politikë mund të zgjidhet kështu: kur, për tregim, një prefekti apo nënprefekti, i bie rasti, 



për arsye politike, të largohet prej një vendi, mundet fort bukur të transferohet në një vend 
tjetër. Veç kësaj, mund të bëhet edhe një gjë tjetër, pasi prefekti apo nëprefekti numërohen 
si nëpunës të MPB dhe, mundet që MPB të delegojë një nga nëpunësit e lartë të qendrës që 
të vijë në vend të tij dhe prefekti a nënprefekti të punojë në qendër. Gjithashtu mund të 
veprohet edhe për nëpunësit e jashtëm; ndër vise të tjera, kur për një arsye a për një tjetër 
largohet nga vendi që ka, sillet në ministri të jashtme e punon aty. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Kur një qeveri u jep rroga njerëzve që janë pa punë, bën një 
abuzim dhe të tilla abuzime parashihen në ligjin ndëshkimor në kodin penal. 
 Z. KRYETARI: Më duket se çështja u zhvillua mjaft dhe po e vë në votë. Kush është 
anëtar që paragrafi 13 të mbetet ashtu si është, të ngrerë dorën. Votojnë pro 26 vetë. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që të shtohet “edhe për nëpunësa politikë të 
brendshëm e të jashtëm”, të ngrerë dorën. Votojnë pro 22 vetë, kështu që mbetet në pakicë. 
 Artikulli 13 pranohet si pason: “Nëpunës disponibël janë të ndaluar ndër të gjitha 
degët e administratës, veçse në ushtri”. 
 Këndohet artikulli 14: “Secili ose të gjithë së bashku, kanë të drejtë, duke ruajtur 
ligjet e shtetit, t’u drejtohen me shkresë ose me gojë autoriteteve kompetente, të cilat 
detyrohen të veprojnë shpejt dhe t’i përgjigjen me shkresë atij që u drejtohet”. 
 Z. KOÇO TASI: Ky është një zakon i adoptuar prej të gjitha shteteve, disa e kanë 
caktuar në statut e disa me ligj, që çdo njeri ka të drejtë t’i drejtohet me shkresë ose me gojë 
autoriteteve kompetente dhe këto detyrohen të përgjigjen. 
 Z. OSMAN HAXHIU: Mua më duket se sipas kanunit, nëpunësi është i detyruar t’i 
përgjigjet dhe s’ka nevojë të futet në statut. 
 Z. ABDYL SULA: Në statutin e Amerikës nuk përfytyrohet një gjë e tillë dhe këto 
janë partikularitete që nuk kanë vend këtu aspak. 
 EMZOT F. NOLI: Në viset anglo-saksone, më i vogli qytetar mund t’i shkruajë 
ministrit për çdo punë dhe për gjëra që çdo ministër tjetër kishte për t’i hedhur në shportë, 
por ai e quan për detyrë t’i përgjigjet, sado punë e vogël dhe pa rëndësi që të jetë. Këtë 
zakon kaq të bukur deshën ta adoptojnë shumë shtete të tjera, por natyrisht nuk mund të 
bëhet zakon një gjë e një vendi tjetër kur nuk ka qenë përpara, dhe për këtë arsye e caktuan 
me ligj apo me statut. Besoj se nuk do të jetë një gjë e keqe që të mësohen ministrat 
shqiptarë t’u përgjigjen atyre që u drejtohen.  
 Z. ABDYL SULA: Nuk them se është një gjë e ligë, por nuk duhet vënë në statut, e, 
mos ta bëjmë këtë si abetare. 
 Z. KRYETARI: Po ta vëmë këtë dispozitë në statut, atëhere po i shkroi një privat 
ministrit dhe ai nuk i përgjigjet, do të ngrihet kundër ministrit e do të thotë se prishi (këtu: 
shkeli) statutin. 
 Z. BAHRI OMARI: Tjetër është për letra që i dërgohen ministrit privatisht e tjetër 
letrat zyrtare dhe, kjo këtu, është vetëm për letrat zyrtare. 
 Z. SHEVQET DAJI: Kjo është një formë tepër e lehtë, pse kjo gjendet në veprim 
edhe sot në disa vende, por ne duhet ta fusim kudo. Kërkesa që bën një privat në një 
ministri apo zyrë do të regjistrohet edhe në sekretari. Kur nuk pranohet kërkesa, do t’ia 
komunikojnë këtij me shkrim ose me anë të shkruesit xhevapin. Në gjykatore përgjigja 
bëhet me shkrim. Në gjykatore bile mund të bëhet edhe me gojë për padi deri në 75 
napolona. Edhe sot po të shkosh nëpër prefektura, sekretari të jep numrin se ku gjendet ajo 
shkresë. Prandaj sikur ta vemë këtë dispozitë në statut, nuk do të prishim gjë. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Si e tha edhe zoti Kryetar, në qoftë se ministri harron të 
përgjigjet ose e humb shkresën që i është drejtuar, do të merret në gjyq se shkeli statutin. 
Prandaj jam i mendjes të mos vihet. 
 Z. AGATOKLI XHITONI: Në qoftë se janë kaq horomena. 



 Z. SALI VUÇITERNI: Kjo është një gjë për rregullore e nuk ka vend këtu. 
 Z. KOÇO TASI: Kjo është hakki istida.1) 
 Z.KRYETARI: Kush është anëtar që ky artikull të pranohet sikurse është, të ngrerë 
dorën. Pranohet me shumicë. 
 Këndohet artikulli 15: Në Shqipëri as blihet dhe as shitet njeri; çdo njeri i blerë ose 
skllav, porsa të shkelë në tokën shqiptare është i lirë. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 16: Gjendja juridike e nëpunësve të shtetit rregullohet vetëm me 
ligj. 
 Asnjë leje preventive e autoritetit administrativ nuk duhet për futjen nën gjyq të 
nëpunësve të shtetit ose të bashkive për veprat dhe pakujdesitë e tyre të dënueshme të 
kryera në detyrë ose jashtë saj, përveç përjashtimeve të caktuara në këtë statut si për 
ministrat në ligje të veçanta 
 Z. SHEVQET DAJI: Me gjithë që jam i mendimit që kjo të pranohet, pasi ka lidhje 
me ligjin mbi gjykimin e nëpunësve, për shqyrtimin e të cilit është formuar një komision, 
mendoj të lihet për ta biseduar bashkë me atë çështje. 
 Z. BAHRI OMARI: Nuk ka të bëjë me atë çështje, se të gjitha ligjet varen nga statuti. 
 Z. KOÇO TASI: Paragrafi 2 i artikullit 16 që thotë se “as një leje preventive e 
autoritetit administrativ nuk duhet për futjen në gjyq të nëpunësve të shtetit ose të bashkive 
për veprat dhe pakujdesitë e tyre të dënueshme të kryera në detyrë ose jashtë saj, përveç 
përjashtimeve të caktuara në këtë statut si dhe për ministrat  me ligje të veçanta”, nuk prish 
atë parim që dëshiron qeveria e një pjesë e Parlamentit për ligjin e nëpunësve. Këtu, me 
këtë paragraf, caktohet një parim, se për futjen në gjyq të nëpunësve nuk lypet leja 
paraprake prej autoriteteve kompetente, por e lë të lirë Parlamentin të bëjë çdo ligj tjetër, 
vetëm leja përjashtohet e çdo gjë tjetër pranohet. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Paragrafi i fundit i këtij artikulli thotë, se për marrjen në gjyq 
të nëpunësve, nuk lypset leje paraprake e superiorit. 
 Kodi penal ka caktuar të gjitha dënimet e për të gjitha rastet. Për shembull, një njeri 
që vjedh, sipas kodit penal dënohet, por dënimi për një nëpunës është shumë më i rëndë se 
sa për atë tjetrin. Një njeri privat, që bën një gjë që sipas kodit penal është delikt, në është 
se këtë faj e bën nëpunësi, ky përpara gjyqit quhet krim, pse nëpunësi është njeri i qeverisë 
që ka pasur besimin e saj e mund të barazohet me një shërbëtor të një zotërie që ka besimin 
e tij dhe e vjedh. Kështu që medoemos ndëshkimi për të është më i madh se për atë tjetrin. 
 Tani, kur dënimi i nëpunësit është më i rëndë se i atij  tjetrit, lypset që ky të ketë  
edhe disa sigurime, pse drejtësia duhet të jetë një balancë, dhe po nuk qe kështu, atëhere 
nuk ka drejtësi. Pra, kur t’i vihen ca detyra, duhet t’u jipen edhe ca të drejta, se  ngarkimi 
me detyra pa u dhënë ndonjë e drejtë është kundër logjikës dhe kundër drejtësisë. 
 Në projektin që kemi në dorë, ndëshkimet e nëpunësve i kemi ndarë në tri kategori: 
 1.Në dënime disiplinore, kur një nëpunës bën mungesa në detyrë. 
 2.Për delikte që hyjnë në kategorinë e përgjithshme të delikteve që janë të ndaluara 
prej ligjit. Për shembull, përmendim rrahjen. Ky faj nuk hyn në kategorinë e detyrës, pse 
__________  
1. hakki istida - turq. kerkese e drejte 
ligji nuk thotë rrihe, përkundrazi e ndalon, prandaj rrahja është një paudhësi ordinare që nuk 
vjen nga detyra e tij. 
 3.Kur vimë në kategorinë e tretë e themi se një nëpunës bën paudhësi duke zbatuar 
një urdhër, lypset një anketë paraprake e veç kësaj lypset dhe leja e superiorit, se mund të 
jenë edhe çështje politike e se gjykatorja nga pikëpamja e përgjithshme e politikës së shtetit 
nuk mund të çmojë a ka ai faj atë rëndësi apo jo. Veç kësaj është edhe një çështje 
specialiteti. Me marrjen e një nëpunësi në gjyq, gjykatorja nuk mund të dijë fshehtësinë e 



zyrës, si i thonë me një fjalë italishte “secreti d’officio”, se mekanizmi i një zyre është aq 
shumë i gjerë, sa që një njeri sado i mësuar e i ditur që të jetë, kurdoherë është një jabanxhi. 
Pra, për këto dy arsye, për çështje politike ku përgjegjësia është më e madhe, sidomos për 
nëpunësit e mëdhenj e çmimi (vlerësimi) i rëndësisë nuk mund të bëhet nga gjykatorja, si 
edhe për çështjen e specialistit, që gjykatorja nuk mund të dijë fshehtësinë e zyrës, në atë 
projekt që kemi në dorë them që do të bëhet një anketë paraprake, në të cilën do të marrë 
pjesë edhe prokurori dhe dorëzimi i nëpunësit në gjyq do të bëhet me autorizimin e 
autoritetit. 
 Ne trembemi nga autorizimi i shtetit sepse kemi frikë nga abuzimet; abuzimet t’i 
luftojmë, por më tjetrën anë nuk lipset t’i biem me sëpatë përnjëherë autoritetit të shtetit. 
Pra, jam i mendimit që ky paragraf i fundit të ngrihet dhe ta lëmë e ta bëjmë ashtu që 
nëpunësit merren në gjyq sipas atij ligji që jemi duke përgatitur. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar i proponimit të zotit Mehdi Frashëri, që dërgimi i 
nëpunësve në gjyq të bëhet sipas atij ligji që është duke u përgatitur në komisionin e 
posaçëm e që do të bisedohet në Parlament, të ngrerë dorën. Pranohet. 
 Paragrafi i dytë i artikullit 16 ngrihet dhe ky artikull pranohet si pason: 
 Artikulli 16 – Gjendja juridike e nëpunësit të shtetit rregullohet vetëm me ligj. 
 Këndohet artikulli 17: Ky zgjerim i statutit hyn në fuqi prej ditës së shpalljes. 
Pranohet. 
  
***  
 
 Z. KRYETARI: Tani hyjmë në pjesën e artikujve të ndryshuar të statutit. 
 Këndohet artikulli 11: të gjithë bashkëjapin në përpjesë të pasurisë së vet për 
nevojat financiare të shtetit. 
 Asnjë pagë ose taksë nuk mund të vihet e të mblidhet veçse me ligj. Komisioni i 
statutit kërkon që këtij artikulli t’i shtohet “vetëm kur impozohet ose shtohet taksë doganore, 
e cila mund të mblidhet prej ditës së paraqitjes në Parlament të projektit relativ, i cili duhet 
të votohet brenda sesionit në të cilin u paraqit. 
 Artikulli 11 u pranua si më sipër. 

 Këndohet artikulli 18 : Liria personale është e garantuar. 
 Askush nuk mund të arrestohet as të dërgohet në gjyq, veçse në rastet e parapara 
prej ligjit dhe në formën e caktuar prej tij. 
 Këndohet artikulli 18, i ndryshuar prej komisionit të statutit, si pason: Liria 
personale është e garantuar. 
 Askush nuk mund të ndiqet, të arrestohet, të burgoset, të dërgohet në gjyq ose në 
çdo mënyrë të pengohet nga liria, veçse në raste të parapara prej ligjit dhe në formën e 
caktuar prej tij. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 20: Liria e fjalës dhe e shtypit është e garantuar.  
 Një ligj i posaçëm ka për të parapamun mbi shpërdorimet e tij. 
 Këndohet shtesa e komisionit të statutit: “Pa mundur të imponojë censurën ose çdo 
masë tjetër preventive si edhe sekuestrimin e sendeve të shtypura para ose pas botimit, 
përveçse në rast të botimit sendesh të turpshme; por në këtë rast, brenda 24 orëve prej 
sekuestrimit, duhet që prokurori t’ia paraqesë çështjen këshillit gjyqësor dhe, ai të vendosë 
mbajtjen ose ngritjen e sekuestrimit, ndryshe sekuestrimi ngrihet vetvetiu. E drejta e 
kundërshtimit të këtij vendimi i përket vetëm botuesit të sendit të sekuestruar dhe jo 
prokurorit. 



 Mund të ndalohet, në mënyrën e caktuar prej ligjit, dhe me frikësim sekuestrimi dhe 
dënimi penal, botimi i lajmeve ose zëdhënieve që u përkasin lëvizjeve ushtarake ose 
veprave të fortifikimit të shtetit; sa për sekuestrimin zbatohen dispozitat e mësipërme. 
 Si botuesi i gazetës, si shkrimtari i një botimi të ndaluar që i përket jetës private, 
përveç ndëshkimit sipas ligjit, janë civilisht dhe solidarisht përgjegjës në shpërblimin e 
dëmit dhe në sadisfaksion të pësuesit me një shumë të hollash të caktuara sipas mendimit të 
gjyqtarit, por jo më pak se 200 franga ar. 
 Vetëm nënshtetasit shqiptarë mund të nxjerrin gazeta”. 
 Z. RASIM BABAMETO: Ky shtim i përket ligjit të shtypit dhe jo statutit. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Babameto thotë se kjo i përket ligjit të shtypit. Sikur të dihet se 
ligji do të bëhet në këtë mënyrë, me të vërtetë nuk do të kishte nevojë, por këtu, ne 
caktojmë principin pas të cilit duhet të mbështetet ai ligj. Dhe kësisoj i heqim të drejtën 
qeverisë e Parlamentit mos të bëjnë një ligj që imponon censurën, veç në ato raste që cakton 
ky statut. 
 Z. RASIM BABAMETO: Kur thuhet se liria e shtypit është e garantuar, censura e 
shtypit është e ngritur vetvetiu, se censura vihet vetëm kur shpallet shtetrrethimi. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Një herë, një gazetë humoristike kishte pikturuar një kokosh 
me këmbë lidhur dhe me shënimin përposh: shtypi është i lirë me ligj, duke shtuar: “Mund 
të fluturosh tani”. Prandaj për pika me rëndësi lipset të caktojmë bazën e ta detyrojmë 
legjislatorin ta marrë parasysh, e jo të lemë ashtu pezull, si thotë zoti Babameto. 
 Z. KRYETARI: Kokoshit po deshëm ia lidhim, po deshëm ia zgjidhim këmbët, ajo 
është në dorën tonë. 
 Z. KOÇO TASI: Ne jemi liberalë e mund ta pranojmë, por vjen një Parlament tjetër i 
cili nuk e pranon. Prandaj lipset të caktojmë bazat, se pasi sot po zgjerojmë statutin kemi 
marrë edhe formën e asamblesë konstituente. 
 Z. KRYETARI: Nuk kemi të drejtë të marrim atë formë. 
 Z. RASIM BABAMETO: Nuk jam kundër kësaj dispozite, vetëm nuk ka nevojë që të 
vihet në statut. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Zoti Kryetar thotë se ky Parlament do t’i bëjë ligjet e se nuk 
është nevojë. Unë do t’u rrëfej një shembull të shteteve të tjera që kanë një jetë 
parlamentare me shekuj si në Ingliterë, ku një parti që ka pasur fuqinë në dorë, duke dashur 
të largojë partinë tjetër kundërshtare, ka mundur të votojë ligje të cilat nuk janë konform me 
statutin e në dëm të partisë tjetër. Kësaj i kanë gjetur një ilaç dhe, në shtetet anglo-saksone 
kanë krijuar një Court Supreme, në Amerikë një Court Supreme e Federal, që të 
kontrollojnë ligjet e përgatitura nga Parlamenti, në se janë konform me statutin apo jo. Por 
kjo detyrë e rëndë zbatohet kur mbahet një ankim kundër padrejtësisë së ligjit nga interesi. 
Gjithashtu edhe në Francë duan t’i japin një të drejtë të tillë Këshillit të Shtetit. Pse e kanë 
bërë këtë? E kanë bërë që parlamenti të ketë një kontroll, që me ligjet që bën, të mos mund 
të dalë jashtë statutit kur ndikohet nga partitë ose pasionet personale. 
 Z. KRYETARI: Zoti Mehdi Frashëri bashkë me statut do të bëjë edhe ca paragrafe 
ligjesh, pse ka frikë se  mos Parlamenti i ndikuar prej partisë, mund të bëjë gjëra të 
paligjshme. Në këtë mënyrë nuk bëjmë statut, por bëjmë ligje. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Statuti është ligji themelor dhe cakton parimin, dmth. që liria 
e shtypit është e garantuar, e se impozimi i censurës ose çdo masë tjetër preventive si dhe 
sekuestrimi i sendeve të shtypura është i ndaluar. Legjislatori kur të përgatisë ligjin e 
shtypit do të marrë parasysh këto parime dhe, për këtë arsye, është mirë që ai të mbetet. 
 Z. KRYETARI: Në këtë artikull caktohet edhe një gjobë prej 200 franga ari, e cila më 
ngjan se nuk është për statut, por për rregullore. 



 Z. BAHRI OMARI: Çështjen e shpjeguan më së miri zotërinjtë Mehdi Frashëri e 
Luigj Gurakuqi, që në statut të vihen disa principe, pas të cilave duhet të shkojë legjislatori. 
Me të vërtetë ky artikull është i ngatërruar e jam i mendjes të formulohet ndryshe, por që në 
çdo mënyrë të garantohet liria e shtypit. 
  
     Bëhen pesë minuta pushim për formulimin e ri dhe  
     pas pesë minutash mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Këndohet formulimi i artikullit 20 si pason: “Liria e fjalës dhe e shtypit është e 
garantuar. 
 Çensura preventive është e ndaluar. 
 Konfiskimi rregullohet me ligj. 

 Vetëm nënshtetasit shqiptarë mund të nxjerrin gazeta. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 24: E drejta e shoqërimit dhe e drejta e mbledhjes paqësisht e pa 
armë janë të garantuara në konformitet me ligjet. 
 Këndohet shtesa e komisionit të statutit, “të cilat kurrë nuk mund të imponojnë lejen 
preventive të qeverisë. 
 Shoqëritë kurrë nuk mund të shpërndahen për kundërvajtje ndaj ligji, veçse me 
vendim gjyqi. 
 Vetëm në mbledhje botore mund të ndodhet policia. 
 Vetëm mbledhjet përjashta në vend të hapur mund të ndalohen në qoftë se prej 
mbledhjes lind rreziku i prishjes së qetësisë botore”. 
 Z. RASIM BABAMETO: Edhe kjo shtesë i përket ligjit dhe s’ka vend këtu. 
 Z. KOÇO TASI: Në këtë artikull themi se e drejta e shoqërimit dhe e mbledhjes 
garantohet prej ligjit, por nuk lypset që ligjin ta lemë pa kufizim, dhe, shtoj për të bërë një 
shoqëri ose një mbledhje, nuk lypset marrë leje nga qeveria. Në paragrafin tjetër themi që 
shoqëritë të cilat shkojnë kundër ligjit mund të shpërndahen vetëm me një vendim gjyqi, 
pse ata që do të gjykojnë a kanë vajtur kundër ligjit apo jo, do të jenë gjyqtarët. Pastaj kemi 
ndarë mbledhjet: kemi mbledhje private nëpër shtëpira dhe mbledhje në shesh të lirë. Në 
mbledhje private nëpër shtëpira nuk mund të hyjë njeri, ndër mbledhjet botore në një shesh 
policia mund të hyjë e të dëgjojë se çfarë bëhet. Pastaj kemi edhe mbledhje botore më të 
mëdha, ku mblidhet një shumicë populli prej 3-4000 vetësh, në të cilat mund të ndodhë 
ndonjë ngatërresë që prish qetësinë botore, prandaj i kemi dhënë të drejtë qeverisë ta 
shpërndajë para se të mblidhet. 
 Z. KRYETARI: Unë do të bëj një shoqëri politike, a jam i detyruar t’i jap programin 
qeverisë apo jo? 
 Z. KOÇO TASI: Ne, në një artikull kemi thënë se shteti i njeh personat moralë. 
Lypset të paraqesin programin, i cili shihet në se është në konformitet me ligjin. Kur është 
sipas ligjit, qeveria është e detyruar ta njohë e shoqërisë nuk i duhet të marrë leje preventive. 
 Z. OSMAN MYDERIZI: Kur një shoqëri mblidhet përjashta a do të lajmërojë 
qeverinë? 
 Z. KOÇO TASI: Qeveria ka të drejtë të përfaqësohet me fuqi dhe po të shohë se ajo 
mbledhje ka synim të lig, edhe ka të drejtë ta shpërndajë. 
 Z. KRYETARI: Kur thuhet se nuk ka nevojë për leje preventive, po programin a do 
ta paraqesin? 
 Z. BAHRI OMARI: Kur formohet një shoqëri politike, nuk ka detyrë të marrë leje 
nga qeveria, por, kur të formohet kjo shoqëri është e detyruar t’i paraqesë qeverisë 
programin e saj, që të dijë qeveria se ç’bën kjo shoqëri. 



 Në është se bëhet një dorë e zezë, programin e saj nuk mund t’ia japë qeverisë, 
kështu që nuk njihet. 
 Z. KRYETARI: Po në është se programin e saj qeveria nuk e pëlqen. 
 Z. KOÇO TASI: Në  është se ai program është në konformitet me ligjet e shtetit 
qeveria duhet ta pranojë, përndryshe jo. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Lipset mos ta ngatërrojmë çështjen, se tjetër dmth shoqëri e 
tjetër takim a mbledhje. Shoqëritë kanë dispozita të tjera legale dhe ato të tjerat kanë të tjera, 
kanë dhe detyra të ndryshme. Prandaj kisha me thënë ta lemë për një ditë tjetër, se është një 
çështje me rëndësi dhe duhet ndarë se ka gjithfarë shoqërish. 
 Z. KOÇO TASI: Për të drejtën e shoqërimit flet paragrafi 1; ai cakton që këto janë të 
garantuara në konformitet me ligjin. Edhe paragrafet që vinë më pas japin shpjegime që 
shoqëritë që venë kundër ligjit shpërndahen me vendim gjyqi, se në mbledhjet botore mund 
të ndodhet policia e në mbledhje në vend të hapur në qoftë se lind rreziku i prishjes së 
qetësisë botore, i jepet e drejta t’i shpërndajë. 
 Z. HAXHI J. BANKA: Do të lajmërohet qeveria kur bëhet një miting? Kanuni i 
Turqisë e ka pasur që 24 orë përpara lajmërohet qeveria. 
 Z. KOÇO TASI: Ne nuk u heqim të drejtën e lajmërimit, por themi vetëm se leje 
preventive nuk ka nevojë të marrë. 
 Artikulli 24 pranohet si pason: “E drejta e shoqërimit dhe e drejta e mbledhjes 
paqësisht dhe pa armë janë të garantuara, në konformitet me ligjet, të cilat kurrë nuk mund 
t’impozojnë lejen preventive të qeverisë. 
 Shoqëritë kurrë nuk mund të (sh)përndahen për kundërvajtje në ligje, veçse me 
vendim gjyqi. 
 Vetëm në mbledhje botore mund të ndodhet policia. 
 Vetëm mbledhjet përjashta, në vend të hapur, mund të ndalohen në qoftë se prej 
mbledhjes lind rreziku i prishje së qetësisë botore”. 
 Këndohet artikulli 25 : Fshehtësia postare është e padhunueshme. Kurrë dhe në 
asnjë mënyrë nuk mund të hapen letrat, veçse në rastet dhe mënyrat e caktuara prej ligjit. 
 Komisioni i statutit propozon që të ngrihet fraza “veçse në rastet dhe mënyrat e 
caktuara prej ligjit”. 
 Z. KOÇO TASI: Në këtë artikull themi se fshehtësia postare është e garantuar, përveç 
rasteve të parapara prej ligjit. Kur erdhi biseda mbi këtë paragraf në komision, thamë se 
shteti kur ndodhet në derexhe 1) me prishë fshehtësinë postare në kohë lufte apo kryengritje, 
atëhere doemos shpallet shetrrethimi e në kohë shtetrrethimi vetiu ngrihet ky artikull si dhe 
artikujt mbi lirinë personale, mbi lirinë e shtypit dhe lirinë e mbledhjes. Prandaj vendosëm 
që të ngrihet, pse  fraza “përveç rasteve të parapara prej ligjit” nuk do me thënë tjetër gjë, 
veç ligjit të shtetrrethimit. 
 Z. RASIM BABAMETO: Sipas procedurës penale prokurori e pyetësi kanë të drejtë të 
vënë dorë mbi letrat e një të pandehuri dhe, për këtë arsye, lipset që kjo frazë të qëndrojë, 
pse prokurori ka të drejtë të hapë letrat për të mundur të gjejë ndonjë të dhënë mbi ndonjë 
çështje. 
 Z. KOÇO TASI: Po thuhet se prokurori ka të drejtë të hapë letrat. Prokurori apo 
pyetësi e ka këtë të drejtë në është se ua jep ligji dhe, në se ligji nuk ua jep, nuk e kanë këtë 
të drejtë. Unë them se nuk duhet ta ketë të drejtë e të kufizohemi vetëm në kohën e 
___________  
1. derexhe – turq. gradë e fundit 
shtetrrethimit. Se duke lënë një penxhere, do t’u hapim udhë abuzimeve. Pastaj, lipset të 
mendohemi se garancia e fshehtësisë së letrave duhet të jetë edhe nga pikëpamja personale, 



pse secili mund të shkruajë sende që nuk duhet t’ia dijë ai tjetri. Në shumë shtete fshehtësia 
postare është kaq e garantuar, që edhe sikur të hapet një letër, nuk mund të vihet si dëshmi. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Këtu flitet për censurën postare. Mund të jetë që kodi penal i 
Turqisë i ka dhënë të drejtën prokurorit apo pyetësit për të sekuestruar letrat, por në shumë 
vise, letrat e marra prej poste, nuk pranohen si dëshmi. 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Po të shikojmë procedurën penale, do të shohim se ç’bën 
prokurori. Ky, kur merr vesh se është bërë një delikt, nis hetimet për të zbuluar fajtorin. Kur 
ka argumente të mjaftueshme se me sekuestrimin e një letre, mund të nxjerrë në shesh 
ndonjë send për zbulimin e deliktit, atëhere sekuestron letrat dhe thërret të zotin që të jetë 
edhe ai prezent në çeljen dhe këndimin e këtyre letrave. Po të jetë se prokurori nuk e ka të 
drejtën të sekuestrojë letrat, atëhere kush dëmtohet. Doemos drejtësia botore. Prandaj jam 
anëtar që fraza “veçse në rastet e parapara prej ligjit” të mbetet. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar që artikulli në fjalë të pranohet si është pranuar 
herën e parë, të ngrerë dorën. Pranohet me shumicë. 
 Artikulli 25 u pranua si më sipër. 
 Këndohet artikulli 59: “Përfaqësia kombëtare përmblidhet në një Parlament të 
përbërë prej deputetësh të zgjedhur me zë të unjishëm, sipas ligjit”.  
 Komisioni i statutit proponon të shtohet fraza “prej popullit”. Pranohet dhe 
artikulli 59 pranohet si pason: “Përfaqësia kombëtare përmblidhet në një Parlament të 
përbërë prej deputetësh të zgjedhur me zë të unjishëm, prej popullit, sipas ligjit”. 
Këndohet artikulli 62 : Cilësia e deputetit është e  papajtueshme me çdo nëpunësi të shtetit 
me rrogë.  
 Komisioni i statutit propozon të shtohet shprehja “ose nëpunësi komunale”. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Kur u bisedua ky artikull herën e parë, pata kërkuar që të 
shtohen këto fjalë “edhe ata që janë të lidhur me çdo detyrë fetare”. Si dihet, edhe qysh në 
kohë të vjetra, 
pak kund, si edhe sot, anëtarët e klerit janë pranuar vetëm në pak parlamente të botës. Por 
edhe atje ku janë pranuar, kanë qenë kohë të tjera e tani që në pak shtete si në Itali e 
Ingliterë, janë pranuar edhe pse janë të një feje të unjishme. Sot janë duke këqyrë t’i lenë 
pas dore. 
 Këtu në Shqipëri kemi më shumë arsye që anëtarët e klerit t’i përjashtojmë prej 
detyrës së deputetësisë. 
 E para, ne jemi një shtet pa fe, kemi tre besime, por zyrtarisht nuk njohim asnjë. 
 E dyta, fetarët në Shqipëri, të secilit besim, njohin kryetarin fetar të përgjithshëm të 
tyre e nuk njohin shtetin. Ata, duke qenë të lidhur moralisht e shpirtërisht, doemos janë të 
penguar e nuk munden ndoshta të bëjnë detyrën e vet, si deputetët e tjerë që janë prej 
popullit, pse sikur e dini, nuk është e mundur t’i shërbehet përnjëherit dy komandantëve. 
Çdo anëtar i klerit është i lidhur e i penguar, pse është një njeri i sektit të organizuar, që ka 
detyrat e veta ndaj sektit të vet, dhe me detyrat e veta fetare është i lidhur më fort se me 
detyrat e shtetit. Pastaj Parlamenti nuk është një këshillë fesh që të përmblidhen në të 
priftërinj e hoxhallarë. 
 Anëtarët e klerit dhe sidomos disa prej tyre kanë qenë kurdoherë kundër lirisë së 
plotë, për arsyet e veta që të lënë popullin qorr, e sidomos kundër vëllazërisë njerëzore. 
 Mjerisht kemi prova edhe sot, që për arsye të klerit, nuk mund të kemi ende sot atë 
vëllazëri që dëshirojmë. Prandaj për arsyet që thashë më sipër, jam anëtar, që anëtarët e çdo 
kleri të përjashtohen nga deputetësia. Përkrahet. 
 Z. BAHRI OMARI: Zotëria e tij, deputeti i Shkodrës kërkon që kleri i çdo besimi të 
përjashtohet nga deputetësia. Nga pikëpamja myslimane nuk pranohet fjala kler, se me këtë 



fjalë përfshihen vetëm priftërishtë katolikë e ortodoksë. Pra, që të përjashtojmë vetëm klerin 
katolik e ortodoks, nuk më duket e drejtë, pse nën fjalën kler nuk përfshihen hoxhallarët. 
  
      Bëhen pesë minuta pushim, pas pesë   
      minutash mbledhja mbështillet prapë. 
 
 Z. MEHDI FRASHËRI: Dua t’i përgjigjem zotit Ivanaj për çështjen e klerit, e cila 
është një çështje që do shpjegime të plota. 
 Më duket se zotëria e tij është impresionuar prej disa periudhave historike që kanë 
shkaktuar adoptimin e masave tiranike herë pas here. Të tilla masa që kanë rrjedhë nga 
shkaku i pasioneve, nga reaksionet, janë kritikuar prej atyrë filozofëve që kritikonin klerin 
më parë. Por drejtësia, kurdoherë edhe për cilindo qoftë, është gjithmonë e ligë. Zotëria e tij 
midis arsyeve e pamundësive për mospranimin e klerit në punët e popullit e të shtetit, 
përmend lidhjen spiritualisht të klerit me disa autoritete jashtë Shqipërie, se ata mund t’i 
shtyjnë të punojnë kundër atdheut ose nuk mund të përkujdesen aq për interesat e popullit, 
pse janë lidhur më fort me detyrat fetare. 
 Kjo, pikë së pari, nuk është e drejtë, me qënë se kemi pranuar se shteti ynë nuk ka fe 
zyrtare; të katër fetë që janë në Shqipëri, marrëveshjet e tyre me autoritetet spirituale jashtë 
Shqipërie mbeten vetëm pro forma edhe përsa i përket dogmës, jo për tjetër send. Me ligjin 
e posaçëm që është nxjerrë nga Parlamenti kjo pikë është patur parasysh dhe kësisoj kleri 
nacionalizohet krejt. 
 Për arsye se mbas statutit respektohet çdo fe e se shteti nuk ka fe zyrtare, ne nuk 
mund të bëjmë ligje që persekutojnë klerin, me qënë se kur i japim të drejta politike çdo 
njeriu, çdo profesioni, edhe një kundraxhi mund të bëhet deputet, përse të përjashtojmë 
klerin? Nuk është aspak e drejtë të lëmë mënjanë pa përfillur një rend njerëzish nga gëzimi i 
të drejtave politike dhe qytetare, sidomos në një shtet që nuk ka fe, duhet të tregohet një 
barazi e njejtë për të gjitha fetë. 
 Edhe një arsye tjetër duhet të na shtyjë në mospranimin e tezës së zotërisë së tij: se 
me të vërtetë elementi musliman nuk ka kler e, si kler, do të kuptohen vetëm anëtarët e 
klerit katolik e ortodoks. Në këtë mënyrë do të sjellim një pabarazi. 
 Në kuran thuhet “Laru banijede filislam”, e  pastaj “La ijçrete litaha” e “Ilmylhal 
vagjilum”; po t’i përmbledhim këto tre parime do të kemi: e para, islamizmi s’ka priftërinj, 
e dyta, për detyrë feje nuk paguhen pare, dhe e treta, çdo njeri ka detyrë të mësojë sa i 
lypset për hallin e tij. Çdo mysliman që ka aq dijeni sa mund të bëhet imam dhe myezin pa 
pasur çallmë në krye dhe pa qenë i lidhur me asnjë autoritet fetar, mund të bëhet imam dhe 
për këtë gjë nuk lypset të paguhet sipas sheriatit. 
 Përkundrejt mungesës së imamëve dhe fetarëve, feja e ka detyruar çdo mysliman të 
mësojë pak e nga pak pikat kryesore të fesë së vet, sa për të qenë i zoti që të mos ketë 
nevojë për klerin. 
 Po këto tre parime në praktikë mbeten të parealizuara. Për këtë shkak shpjeguesit e 
sheriatit (thonë) që mund të paguhet një njeri për shërbim fetar. Ky premtim mbetet në 
shkallë përjashtimi dhe jo si rregull i përgjithshëm. 
 Kur të shtrengohen hoxhallarët myslimanë të mos përfitojnë nga të drejtat politike, 
do të heqin çallmën e do të thonë se ne nuk jemi kler. Dhe këtë gjë pas fesë mund ta bëjnë 
më lehtë e një punë e tillë ngjan për ditë dhe atëhere, privacioni i të drejtave politike do t’u 
ngarkohet vetëm kristianëve, gjë e cila do të sjellë një shëmtim fort të vështirë në politikën 
tonë. 
 Veç kësaj, duhet të marrim parasysh edhe një gjë, që në është se për popullin 
shqiptar sot ka një simpati, kjo vjen nga ajo që të katër fetë shkojnë mirë me njera tjetrën e 



mund të bashkohen në një shtet dhe, po të pranojmë një gjë të tillë do të humbasim 
simpatinë që kemi jashtë. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Zoti Kryetar! Zoti Mehdi Frashëri foli shumë më bukur se sa 
do të flas unë. Unë do të shtoj vetëm dy fjalë e do të them se pranohet se në Shqipëri ka 
nënshtetas që janë fetarë, këta nuk kanë asnjë ndryshim me pjesëtarët e klerit për të cilët 
bën fjalë zoti Ivanaj, pasi çdo njeri që është besnik i mirë, ja të jetë laik ja i klerit, është i 
lidhur, doemos, shpirtërisht me të parin e fesë së vet kudo që ky të ndodhet. Pra, edhe nga 
kjo pikëpamje, proponimi i zotit Ivanaj është fare i papranueshëm. 
 E dyta arsye që rrëzon proponimin e zotërisë së tij është kjo: në Shqipëri jo vetëm 
që nuk ka pasur ndonjë persekutim të shkaktuar nga ana e klerit, por mund të gjenden edhe 
shembuj të mjaftë, se kleri shqiptar është munduar të fashisë punë duke hyrë ndërmjet edhe 
kur elementet e ndryshme kanë pasur kundërshtime në mes tyre. Pra, jo vetëm që kleri nuk 
ka qenë shkak ndarjesh e partinash, por ka ndërmjetësuar kurdoherë për të sjellë paqe e 
afrim. Në tjetër anë nuk mund të pranoj aspak që kleri të mos jetë interesuar për çështjen e 
atdheut, pse kemi shembuj të dukshëm, që kleri qysh prej vitit 1555 ka nisur të punojë për 
gjuhën shqipe, që është shenja më e parë e kombësisë. 
 Si mund të dalim sot, pa pasur asnjë shkak e të themi se klerit jo vetëm nuk i njohim 
shërbimet e bëra, por duam t’i mohojmë edhe të drejtat që ka si nënshtetasit e tjerë. Për 
arsyet që thashë, jam pra anëtar që proponimi i zotit Ivanaj të hidhet poshtë. 
 Z. SHEVQET DAJI: Fjalëve të zotit Gurakuqi dua t’u shtoj vetëm dy tri fjalë. 
 Ndër shumë raste shteti shqiptar ka qenë i përfaqësuar prej njerëzve të klerit, të cilët 
i kanë bërë shërbime të mëdha atdheut. Nuk zgjatem mbi këto, vetëm them se komisioni i 
statutit shtoi frazën “edhe me çdo nëpunësi komunale”, duke u bazuar ne vendimin që ka 
dhënë Parlamenti, kur kemi votuar ligjin e bashkive, që funksionarët fetarë nuk mund të 
bëhen anëtarë bashkie, edhe këtu është vënë kjo fjalë, e cila përmbledh po atë. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Kujtoj zoti Kryetar, se zoti Mehdi Frashëri nuk ka aspak të 
drejtë, kur thotë se kleri nuk ka bërë ndonjë persekutim. Nuk ka pasur si ta bëjë, sepse nuk 
ka patur një potere temporale, dmth. pse nuk ka pasur fuqi të marrin qeverinë në dorë, pse 
po ta kishte pasur, vaj halli për njerëzinë këtu në Shqipëri. U tha se në fjalën kler nuk 
përfshihet kleri mysliman, unë me këtë fjalë kuptoj klerin e të gjitha besimeve. Është e 
vërtetë se kleri, qysh në kohën e Turqisë, si edhe anëtarët e klerit mysliman, kanë bërë çmos 
për të penguar lirinë dhe veturdhërimin e Shqipërisë. Sa për bashkimin e vëllazërinë, kanë 
qenë, janë dhe do të jenë kurdoherë kundër. 
 Sado që në mes të klerit ka njerëz të ndershëm që janë përpjekur e përpiqen për të 
mirën e atdheut, këtu nuk bëhet fjalë për disa, por flitet përgjithësisht, pse përjashtimi nuk 
mund të bëhet rregull e se kleri ka qenë kurdoherë i rrezikshëm për veturdhërimin e lirinë e 
plotë të shtetit shqiptar dhe vëllazërimin njerëzor. 
 Sa për çështjen e literaturës që thotë zoti Gurakuqi, se kleri ka punuar, kjo ka 
ndodhur më tepër se ka qenë ndonjë shtet i huaj që ka patur interes për lëvrimin e gjuhës 
shqipe dhe këta kanë patur leverdi, por kurdoherë kanë qenë kundër veturdhërimit dhe lirisë 
së vërtetë. Në qoftë se ndokush ka punuar për gjuhë, ka punuar më fort për të mësuar 
popullin që t’i lutet zotit në shqip, për të kryer një detyrë fetare. Nga pikëpamja atdhetare, 
shumica e klerit katolik në Shqipëri, jo vetëm nuk ka bërë detyrën, por s’ka bërë asnjë gjë, 
pse po të kishte dashur për të bërë detyrën, do të kishin vepra të tyre me gjithë që janë disa 
vepra si vjersha etj., por këto i kanë bërë më tepër për leverdi. 
 Nga pikëpamja e politikës kombëtare, kleri shqiptar, e sidomos kleri katolik, po të 
kishte dashur për të punuar, do të kishte mundur, por s’ka punuar aspak. Po të kishte punuar 
kleri, nuk do t’i kishim malësorët sot analfabetë. Pse nuk i mësonin? Se nuk donin që 
populli të ecte përpara, të kuptonte të drejtat e tij e të mundte t’i përdorte ato për vete. 



 Kjo është e vërteta, dhe këtë e dinë të gjithë, por nuk kanë guxim ta thonë. 
 Duartrokitje. 
 Pra, duke pasur parasysh kohën e sotme e duke qenë i sigurt që kleri prej çdo 
Parlame-nti ka rënë gati vetvetiu, insistoj në proponimin tim që të përjashtohet. 
 Këtu kemi tri fe e shteti është një shtet pa fe, por me qënë se kleri ka intriguar 
kurdoherë e një pjesë e klerit mjerisht prapë vepron me këtë sistem, jam i mendimit që këto 
të përjashtohen, edhe për arsye se popullit shqiptar nuk i mungojnë elementët e nevojshëm 
për të zgjedhur përfaqësuesit e vet. Prandaj insistoj në proponimin tim dhe të vihet në votë. 
 Z. QAZIM KOCULI: Zotërisë së tij iu përgjigj zoti Mehdi Frashëri po më tepër për 
klerin mysliman, e me qënë se për të tjerat nuk doli ndonjë mbrojtës, të presim edhe 
hirësinë e tij Arqimandrit Xhuvanin. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Zoti Kryetar, insistoj që të vihet në votë proponimi tim. 
 Z. KRYETARI: Po vë në votë proponimin e zotit Nikolla Ivanaj, kush është anëtar të 
ngrerë dorën. Votojnë pro 12 vetë e mbetet në pakicë. 
 Këndohet artikulli 76: Parlamenti mblidhet dy herë në vit në dy sesione të rregullta 
tremujore. Sesioni i parë fillon më 15 shtator e mbaron më 15 dhjetor dhe i dyti fillon më 1 
mars e mbaron më 31 maj të çdo viti. 
 Komisioni proponon të shtohet fjala “vetiu”. Pranohet. 
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 Këndohet artikulli 1 si vijon: 
 Artikulli 1 – Vendin e Mbretit e zë përkohësisht Këshilli i Lartë, me të drejtat e 
detyrat e caktuara taksativisht në këtë statut”. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Kujtoj se nuk është mirë të pranohet ashtu si është. Flitet për 
Mbret dhe ne, duke mos e pasur, nuk mund të bisedojmë mbi këtë pikë. Prandaj unë 
proponoj që artikulli 1 të formulohet kështu: “Shqipëria është shtet veturdhërues e 
parlamentar. Regjimi i saj do të caktohet me Kushtetutë, të cilin do ta përbëjë dhe do ta 
caktojë Mbledhja e madhe Kombëtare (Asambleja), kur të mblidhet për atë punë. E deri 
atëhere, në ballë të administratës së shtetit do të rrijë, përkohësisht, Këshilli i Lartë me 
detyrat dhe të drejtat e caktuara në këtë statut të përkohshëm. 
 Z. KRYETARI: Artikulli që kemi këtu për zgjerimin e statutit është pikë për pikë me 
statutin e Lushnjes. Pra, nuk mund të ndryshohet. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Në këtë artikull më parë qenë dy paragrafë, prej të cilëve 
komisioni hoqi të parin dhe ka lënë vetëm të dytin. 
 Z. KOÇO TASI: Që u hoq paragrafi i parë dhe u la vetëm i dyti është pranuar nga 
Parlamenti dhe s’e kemi hequr ne. Nuk bëjmë falsifikime. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Atëhere artikulli 1 qe formuluar ndryshe dhe për të mos 
ndryshuar nga ai që kishte statuti i Lushnjes, u la pikë për pikë një me këtë. Si guxon e del 
një deputet dhe thotë se Komisioni e hoqi? Të marrë fjalën pas. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Ivanaj të mendohet mirë përpara se të nxjerrë fjalët nga goja. 
Këtu, veç deputetëve që dinë se kush e ka hequr paragrafin e parë dhe s’mund t’u venë 
veshin fjalëve të tij, ka edhe dëgjues të cilët mund të dyshojnë mbi ne. Ne s’jemi nga ata që 
bëjnë falsifikime. 
 Votohet dhe artikulli 1 pranohet si më lart. 
 Këndohen artikujt 2, 3, 4 dhe pranohen si vijon: 
 Artikulli 2 – Pushteti legjislativ ushtrohet prej Parlamentit. 



 Artikulli 3 – Pushteti përmbarues i përket vetëm Këshillit të Lartë, i cili e ushtron 
me anën e Kabinetit. 
 Artikulli 4 – Pushteti gjyqësor ushtrohet prej gjykatave dhe vendimet e tyre jepen 
në emër të shtetit. 
 Këndohet artikulli 5: Përfaqësia Kombëtare përmblidhet në një parlament të përbërë 
prej deputetësh të zgjedhur prej popullit me zë të unjishëm sipas ligjit. 
 EMZOT F. NOLI: Ç’do me thënë “me zë të unjishëm”? Të vihet “me votim 
universal”. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Me zë të unjishëm është fjalë shqipe që gjendet në librat më 
të vjetra e që jep gjithë kuptimin e fjalës. Mund të vëmë në parantezë “me votim universal”. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Ç’do me thënë “votim universal”? Pa zgjedhës të dytë? 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo, s’do me thënë këtë, por që zgjedhjet të bëhen sipas ligjit e 
që gjithë shqiptarët kanë të drejtë vote. 
 Pranohet që të shtohet në parantezë “me votim universal”. 
 Këndohet artikulli 5 si vijon dhe pranohet: 
 Artikulli 5 – Përfaqësia Kombëtare përmblidhet në një parlament të përbërë prej 
deputetësh të zgjedhur prej popullit me zë të unjishëm (me votim universal) sipas ligjit. 
 Këndohet artikulli 6 e pranohet si vijon: 
 Artikulli 6 – Deputetët zgjidhen për katër vjet; barra e tyre mbaron vetëm në 
mbarim të këtij afati. 
 Sa për këtë Parlament, ky artikull nuk zbatohet”. 
 Z. KRYETARI: Ky artikull thotë se për ne nuk aplikohet. Po ne për jetë jemi? 
 Z. KOÇO TASI: Se kur do të pushojë e të mbarojë ky Parlament, do një vendim të 
posaçëm. Statuti e le të lirë këtë Parlament që të mbarojë kur ta shohë të arsyeshme. Pra, 
nuk do me thënë se ne do jemi për jetë. 
 Z. IBRAHIM XHINDI:  Kur u bisedua herën tjetër mbi këtë çështje, kisha thënë që ky 
Parlament të ishte për dy vjet, e jo për katër si është shënuar këtu. Por m’u tha se këta katër 
vjet nuk qenë për këtë Parlament, zgjatimi i të cilit do të vendosej më pastaj. Unë prapë 
them të vendosim që ne, duke mbushur dy vjet të shpërndahemi, për t’u bërë zgjedhje të 
reja.   
 Këndohet artikulli 7 e pranohet si vijon: 
 Artikulli 7 – “Askush nuk mund të pranohet për deputet pa qenë nënshtetas shqiptar, 
pa pasur mbushur moshën 25 vjeç, pa gëzuar të drejtat civile e politike dhe pa pasur të 
gjitha cilësitë e tjera të lypura prej ligjit” 
 Këndohet artikulli 8 si vijon: Cilësia e deputetit është e papajtueshme me çdo 
nëpunësi të shtetit me rrogë ose me nëpunësi komunale. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Unë proponoj që të shtohet “dhe me detyrë fetare” e votimi të 
bëhet me vota të fshehta. 
 Z. ALI KËLCYRA: Në formën në të cilën e ka vënë proponuesi shtesën që do të bëjë 
në artikullin 8, kjo s’kuptohet mirë. Zotëria e tij do të  thotë që të ekskludohen ata që kanë 
robën fetare apo ata që kanë një barrë të tillë? Si do që të jetë, unë them se po qe nevoja për 
një masë të tillë, mund ta vemë në ligjin e zgjedhjeve e jo në statut. Po insistoi, atëhere ta 
bëjmë si për nëpunësit, kështu që për të mos mundur të ndikojë, të mos dalë dot deputet në 
atë vend ku ka punën, por në një vend tjetër. S’duhet të harrojmë edhe se po u bë kjo gjë, do 
të duket se kjo masë merret vetëm për ortodoksët e katolikët dhe jo edhe për muhamedanët, 
të cilët nuk kanë kler. Sadisfaksioni më i madh për një nënshtetas është ai që të jetë deputet; 
e pse pra, këtë sadisfaksion mos t’ia japim edhe klerit? Për në Shqipëri, zgjedhja e klerit si 
deputet është edhe një oportunitet politik. Por në është se dalja e tyre deputet ka ndonjë dëm, 
duhet të studiojmë më parë mënyrën më të mirë për t’i pajtuar këto sende: që edhe kleri të 



mund të marrë pjesë në Parlament dhe dëm të mos bëhet. Ndryshe, në se zoti Ivanaj insiston 
akoma në proponimin e tij, të caktojë cilët janë ata fetarë që s’mund të marrin pjesë, të 
vihen në statut apo në ligj gjithë hollësitë e tjera të nevojshme për të na mbushur mendjen 
edhe ne. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Herën e parë e shpjegova mirë këtë çështje, por zoti Ali 
Këlcyra nuk qe këtu. Unë them për ata që e kanë këtë barrë, dhe nuk është qëllimi te petku. 
Sot nevoja kombëtare lyp që ministrat e feve mos të rrinë këtu. 
 Z. ALI KËLCYRA: Të vihet në statut apo në ligj? 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Në statut, si e kanë edhe disa shtete të tjera. Shteti ynë është 
afetar, e pasi këta kanë qenë të rrezikshëm për lirinë dhe zhvillimin kombëtar, s’duhet të 
vinë në Parlament. 
 Z. AGATHOKLI XHITOMI: Po u vu në votim, unë proponoj që të bëhet me vota 
nominale. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Një herë tjetër kam shkoqitur çështjen, duke treguar krejt të 
paarsyeshme shkaqet për të cilat zotëria proponues don që të përjashtohen fetarët nga 
deputetësia. S’më duket aspak i drejtë ky përjashtim i fetarëve, të çdo besimi ata qofshin. 
Kleri, dhe jam i vjetër dhe e kam parë vet, ka shkëlqyer në fushën e diturisë dhe të 
atdhetarizmës, kaq sa u ka treguar dhe të tjerëve si të duhet atdheu. Pasi shteti nuk njeh fe, 
ata janë si të gjithë nënshtetasit e tjerë, duke gëzuar bashkë me detyrat edhe gjithë të drejtat. 
 Me qënë se fetarët janë në gradë kulturore më të lartë se të tjerët, edhe sikur të 
kishte në statut artikuj për përjashtimin e tyre, unë do të proponoja që të hiqeshin. Do t’u 
bëhej një dhunë fetarëve po të vendosej proponimi që kemi në fjalë dhe, një dëm kombit, po 
deshëm të përjashtojmë nga Parlamenti pjesën më të qytetëruar e më të ditur. Në Francë dhe 
në Itali mund të zgjidhen e të emërohen deputetë e senatorë edhe fetarët; në Gjermani kemi 
ministër fetar dhe në Austri është vetë kryeministri. Ne s’jemi më të përparuar se këto 
shtete.  Në Itali nuk ka sot deputetë priftërinj pse nuk duan vetë, por jo se i ndalon ligji. Pra, 
s’ka shkaqe politike që të mos zgjidhen fetarët e kështu sa tha proponuesi, nuk i hedh unë 
poshtë, pse bien vetvetiu përpara fakteve. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Ka mjaft prova që fetarët kanë punuar jo për Shqipërinë, por 
kundër Shqipërisë, dmth, kundër lirisë së plotë politike dhe ekonomike, kanë punuar për 
gjuhë e jo për atdhe. Të gjithë e dimë se në kohë më të vështira kanë qënë penguesit e lirisë, 
si të krishterët ashtu dhe muhamedanët. 
 Z. KOÇO TASI: Proponimi që flet mbi përjashtimin e klerit, nuk është i bazuar 
gjëkundi. Në këtë mënyrë ne duam të asimilojmë klerin me nëpunësit e shtetit. Pse u 
përjashtuan prefektët, gjykatësit e nëpunësit e tjerë dhe nuk u përjashtuan edhe priftërinjtë? 
Kriteri i ligjit konstitucional është, se ata, duke qënë në pushtet, mund të imponohen në 
zgjedhje me fuqinë materiale, teksa prifti ka vetëm një fuqi morale e jo materiale. Po pse 
përjashtojmë fuqinë materiale e jo atë morale? Pse e para formon një shkak për prishjen e 
veprës në të cilën përdoret, teksa e dyta rrjedh nga respekti e nuk formon shkak prishjeje. 
Po sjell një shembull: një vete dhe e shtrengon tjetrin me pahir të nënshkruajë se i shiti 
shtëpinë. Po ta pranojë ai këtë gjë me dhunë, shitja prishet në gjykatë. Përkundrazi, po t’i 
themi dikujt që ka respekt për mua të më japë një kopësht dhe ai ma jep i shtyrë nga ky 
respekt, edhe sikur të vejë pastaj në gjykatë e të ankohet, nuk fiton gjë e kopështi më mbetet 
prapë mua. Nga këta shkaqe priftërinjtë s’mund të futen në kategoritë e nëpunësve. Në se 
proponuesi ka argumente të tjera, le të na i tregojë. Prapë zoti Ivanaj thotë që të 
përjashtohen ata fetarë që janë funksionarë. Po për këtë s’ka nevojë, se prifti që vjen në 
Parlament nuk ka ndonjë barrë që të vejë e të meshojë në kishë. 
 AT GJERGJ FISHTA: Nuk janë fjalët ato që kallëzojnë njerëzit, por veprat e tyre. 
Zotëria proponues foli se ka dokumente që kleri ka punuar kundër atdheut. Unë këtë çështje 



e le që ta gjykojë gjithkush prej vetiut. Vetëm do t’u them se unë mbaj ligjin e paguaj taksat 
si gjithë shqiptarët, pse të përjashtohemi atëhere nga ajo e drejtë që e ka çdo qytetar tjetër? 
 Z. MILTO TUTULANI: Pa mos hyrë në esencën e punës, do flas pikëpamjen juridike 
të çështjes. Po të këndohet neni 8 që po bisedojmë, do të shihet se ky nen nuk bën fjalë për 
ata që përjashtohen nga deputetësia, sikundër po proponohet për përjashtimin e klerit që 
merret me detyrë feje. Neni 8 bën fjalë për pamundësinë që deputeti të jetë edhe deputet 
edhe një nëpunës si prefekt, nënprefekt a një tjetër nëpunësi që cakton ky nen. Në gjuhën 
juridike kur thuhet pamundësi (incompatibilite) kanë për qëllim këtë, që një deputet, që 
është legalisht deputet, merr një nëpunësi ose zgjidhet kryetar bashkie, po të pranojë 
nëpunësinë ose kryetarin duhet të japë dorëheqjen nga deputetësia, se të dyja tok nuk 
mundet të jenë. Përjashtimi që lyp zotëria proponues ka tjetër kaptinë, dmth. që nuk mundet 
me e pasë të drejtën me u zgjedh deputet dhe kështu me qënë deputet. Përjashtimet e së 
drejtës për t’u zgjedhur deputet u caktuan në nenin 7 që e votuam dhe për së dyti; në këtë 
nën kanë vend përjashtimet nga e drejta e qënies deputet dhe ne këtë po bisedojmë. Pasi 
neni 7 u votua, proponimit i shkoi koha. Në nenin 7 thuhet se ligji mundet të krijjojë edhe 
përjashtime të tjera, pra, dhe proponimin e përjashtimit të klerit le ta zgjidhë ligji. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Unë them se kjo mund të bisedohet, pse më parë qe në 
artikullin 2 e tash shkoi në artikullin 8. 
 Z. STAVRO VINJAU: Unë s’po marr dot vesh, cilët do të jenë ata priftërinj që duhen  
përjashtuar. Po të kisha qënë prift unë,  e pse u bëra një herë prift e tani nuk eksersitoj më, 
s’mundem më të bëhem deputet? Po të dal nga enoria (famullia), s’do me thënë se duhet 
edhe të zhvishem nga petku i priftit? Cili pra është përjashtimi. Kur jam deputet, do të dal 
nga priftëria fare, apo nga veprues do të pushoj nga veprimi? 
 Le të na e shpjegoj zotëria proponues këtë gjë, se nuk po e marrim dot vesh. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: E kini kuptuar mirë, por flisni për ta zgjatur. Detyra fetare që 
s’pajtohet me deputetësinë, dmth., se…  
 Z. STAVRO VINJAU: S’duam teori, të na sjellë shembuj. Emzot Noli, psh. nuk 
meshon sot. Një prift, si bie fjala z. Xhuvani nuk është prift në asnjë vend, këta ndalohen? 
Kujt i është vënë damka e priftit, s’mund të bëhet deputet? 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Po. 
 Z. STAVRO VINJAU: Atëhere kemi një damkë vetëm për prift e baballarë. 
 Z. SHEVQET DAJI: Baballarët s’e kanë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kuptimi është se prifti ortodoks e katolik pse pati fatin e zi ose 
të mirë të bëhet një herë prift, s’mund të pushojë më nga priftllëku. Sikur të qe që politika 
jonë të ishte kaq ideale sa të largonte konservatorizmin, atëhere do të isha edhe unë me 
zotërinë proponues. Po deshëm të luftojmë konservatorizmin, duhet të përjashtohen edhe 
aristokratët, se deri sot pse janë aristokratë, janë në fuqi të qeverisë. Po pranuam që të 
përjashtohen edhe ata që kanë çifliqe, atëhere e pranoj edhe për priftërinjtë, ndryshe kjo 
masë është e padrejtë. E më shumë e padrejtë për elementin katolik, i cili është më i lartë 
nga civilët, tek sa këtë padrejtësi s’e shoh për klerin tonë, i cili nuk na inspiron respektin e 
duhur. 
 Prandaj, posa që ne jemi larg mendimit të vemë një privilegj të keq në sfavor të 
priftërinjve pse kanë një robë, mua më duket që s’është aspak i drejtë ky proponim. 
 Z. ALI KËLCYRA: Është e vërtetë se në disa vende priftërinjtë s’mund të dalin 
deputetë. Ne kemi zënë udhën e liberalizmit dhe unë jam një nga ata që  e mbrojnë dhe e 
dëshirojnë këtë gjë më shumë nga çdo tjetër, e, për këtë arsye do ta pranoja edhe unë 
proponimin e zotit Ivanaj po të ishte se ky bëhej për liberalizëm. Si tha edhe zotëria Vinjau, 
derisa ne duam të ndalojmë priftërinjtë pse kanë vetëm një fuqi spirituale dhe lemë të tjerët 
të nxjerrin deputetë me grupe të tërë, është një gjë qesharake dhe turp i madh. Pastaj është 



edhe nga pikëpamja e oportunitetit që duhen pranuar, e jo si thotë dikush që për këtë arsye 
të mos vijnë. Nga anët tona nuk të vinë këtu as priftërinj e as baballarë, po mund të ketë 
ndonjë përjashtim, si Emzot Noli, Xhuvani e të tjerë që kanë nga një kulturë të gjerë. Hoxha 
Kadriu më thoshte një herë se nuk qe fetar, pse kurdoherë që të donte mund ta nxirrte robën 
që kish, si dikur në Vienë; e kjo na tregon se ne muhamedanët s’kemi kler, kështu që po të 
pranohet ky proponim, masa do të merrej vetëm për klerin katolik e ortodoks, gjë që mund 
të kuptohet si e bërë kundër kristianizmës, e cila është kundër mendimit tonë si dhe kundër 
përparimit. Më anë tjetër, fqinjët tanë do ta merrnin parasysh këtë gjë e do të përfitonin. Për 
këto arsye i lutem proponuesit të heqë dorë nga kjo, pse nga shumë pikëpamje s’duhet vënë 
në statut. Pastaj po deshëm dhe në mos vëmë këtë gjë në ligjin e zgjedhjeve të para, e vëmë 
për zgjedhjet që do të bëhen më pas. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: S’është nevoja që të përzihen çështje politike me ato 
kombëtare. Si të pranoj unë këtu një ministër feje, i cili nuk do që fëmijët e muhamedanëve 
të rrinë bashkë me ata të katolikëve? Ashtu si ndodh sot në internatin e Shkodrës? Pastaj ka 
edhe shumë prova që shumë kanë punuar kundër lirisë së plotë të Atdheut. 
 ZËRA: Prova, prova. Kush është? 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Është Posta e Shqipërisë 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Është edhe Albania e Belgradit më 1902! 1) 
  
      Bëhen pesë minuta pushim, pas të cilave  
      mbledhja mbështillet prapë. 
 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Kryetar, jam shtrenguar t’u tërheq vërejtjen se në bisedat e 
fundit kemi dalë nga esenca e punës dhe kemi hyrë në gjëra personale. Më falni pse po ua 
them këtë, por zotëria juaj duhet t’u ndaloni fjalën. Në bisedohet mbi temën mirë, ndryshe 
ne lemë Parlamentin dhe dalim jashtë. 
 Z. KRYETARI: Ka shumë të drejtë zoti Ali Këlcyra. Çështja të bisedohet në esencë, 
se ndryshe jua ndaloj fjalën. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Atëhere, zoti Kryetar, thuaj zotit Ivanaj të marrë fjalën pas, 
se ndryshe flas edhe unë për Albanian e Belgradit të 1902-ës. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Unë s’kam dashur të flas për çështje personale e s’kam fjalë 
për të marrë prapa. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Zoti Kryetar, a e mori fjalën pas? 
 Z. KRYETARI DHE ZËRA: E mori, e mori. 
 Z. KRYETARI: Me që janë ndezur pak gjakrat, po e lë që kjo të bisedohet pasnesër. 
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 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e statutit (për të dytën herë). 
 Këndohet artikulli 8: Cilësia e deputetit është e papajtueshme me çdo nëpunësi të 
shtetit me rrogë ose nëpunësi komunale. 
 Z. NIKOLLA IVANAJ: Në këtë rast proponoj rishtaz që të shtohen fjalët “si edhe me 
çdo detyrë  fetare”. 
 ____________  
1. Posta e Shqipërisë dhe Albania e Beogradit – organe periodike në gjuhën shqipe që nxirreshin nga patriotët 
shqiptarë në fillim të shekullit 
 Z. ALI KËLCYRA: Edhe një ditëz, kur zotëria e tij bëri këtë proponim, pata thënë se 
s’ka kthjelltësinë e duhur, se ç’do të thotë “edhe me çdo detyrë fetare”. 



 Me detyrë fetare zotëria e tij quan ata që janë të hierarkisë klerikale apo quan të 
gjithë ata që kanë veshur rrobën e fesë. 
 Veç feve të tjera, ne myslimanët çështjen e klerit e kemi të pacaktuar. 
 Mbaj mënd, në kohën kur u bë Hyrieti në Turqi, bisedohej nëpër gazeta e thuhej se 
hoxhët që veshin një xhybe a janë hoxhë, thuhej edhe të caktohet kategoria e klerit 
mysliman, se ç’barrë e ç’detyrë do të kenë këta, dhe kësaj pune nuk i gjetën ndonjë 
përfundim të mirë. 
 Mungesa që ishte në ligjet otomane për çështjen e klerit muhamedan është edhe te 
ne. Tani si do ta shpjegojmë ne këtu? A do të kuptojmë si kler çdo njeri që është i veshur 
me rrobat e fesë, apo do të kufizohemi vetëm në imam, kadi e myfti, të cilët janë në 
shërbim aktiv? Po qe se do të mbetet vetëm për ata që janë në detyrë, atëhere do të kemi 
bërë një vrimë në ujë. Po qe se pranojmë hierarkinë e klerit, atëhere bëjmë edhe një 
padrejtësi, se në këtë mënyrë do të ekskludohet kleri ortodoks e katolik; po të pranojmë 
vetëm për myfti, kadi e imam, ajo masë nuk ka ndonjë rezultat praktik, pse ata dhjetë ditë 
para zgjedhjes japin dorëheqjen nga shërbimi aktiv, e gjithashtu edhe ai që është prift apo 
dhespot jep dorëheqjen nga shërbimi aktiv dy javë më përpara. Po të kufizohemi në këtë 
kuptim, më duket se nuk ka as ndonjë interes, as ndonjë dobi. 
 Në statutet e botës klerin e kanë ekskluduar për dy arsye: 
 Kleri si zgjedhës e si i zgjedhur ka dy mungesa. 
a)si zgjedhës ka ndikim në popull. 
b)kur zgjidhet ai është nën ndikimin e superiorit hierarkik. 
 ZËRA: Ku? 
 Z. ALI KËLCYRA: Në Itali, Rumani etj. 
 ZËRA: Nuk është e vërtetë 
 Z. ALI KËLCYRA: Po të marrin parasysh të drejtën konstitucionale të Orlandos, do 
të shohim se kleri është përjashtuar për arsyet që tregova më sipër. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Kjo nuk është në ligj, por është mendimi dhe teoria e tij. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ne do të mund t’i zhveshim njerëzit e klerit nga ndikimi i 
superiorëve të tyre duke i hequr nga shërbimi aktiv? Më duket  se jo, se prapë edhe në është 
se nuk janë në shërbim aktiv, janë gjithnjë nën ndikimin e superiorëve të tyre. Do të më 
thuhet, se qysh unë që mbroj liberalizmin jam kundërshtar. Si liberal unë e pranoj, e sikur të 
isha në Itali, Francë apo gjetkë, nuk do të bëja asnjë kundërshtim. Po sikurse thotë një 
proverb freng: Një gjë që është e drejtë këndej Pireneve, është e padrejtë andej Pireneve. 
Me qënë se shumica e popullit shqiptar është muhamedane dhe muhamedanizma nuk ka 
kler, një masë e tillë nuk do të quhej si liberalizëm por si konservatorizëm, pse vetëm kleri 
katolik e ortodoks do të përjashtohet. Nga pikëpamja juridike e politike do të kemi më 
shumë dëm se fitim, e se vetëm nga pikëpamja arsimtare do të kemi dëm, se do të 
humbasim njerëz me cilësi, si psh. Zotërinë e tij Visar Xhuvanin. 
 Z. VISAR XHUVANI: Zoti Kryetar! Kërkoj që zotëria e tij këtë fjalë ta marrë pas, se 
nuk më bën nder, se bota mund ta marrë me një kuptim të keq. 
 Z. ALI KËLCYRA: Me që zotëria e tij e kërkon, e marr pas, por unë nuk e thashë me 
ndonjë qëllim të keq. 
 Pra, si thashë, kjo masë nuk do të na sjellë fitim, e për këto arsye nuk ka vend që ta 
fusim në statut. Në qoftë se evolucioni i popullit e kërkon këtë përjashtim, po u pa nevoja e 
caktojmë me ligj e, për caktimin në statut, ia lemë Asamblesë kushtetuese. Ne këtu kemi 
njerëz me ndikim jo vetëm moral, por edhe material, dhe prandaj kur të vijë koha të 
largojmë një herë ndikimin material, e pastaj të merremi me largimin e ndikimit fetar. 
 Duke përfunduar, lus Parlamentin që të mos pranohet se ka pasoja e në u pastë 
nevojë, e caktojmë me ligj. 



 Z. SULEJMAN DELVINA: Proponimi i z. Ivanaj është kundër statutit të Lushnjes. Ne 
nuk mund të largohemi nga ky statut, i cili klerin nuk e ekskludon. Asambleja kushtetuese e 
Lushnjes e ka treguar me vepra se nuk ka pasur dëshirë të ekskludojë klerin. Zotëria e tij 
Visar Xhuvani ka qenë senator në senatin e mëparshëm, z. Xhemal Efendiu dhe peshkop 
Koleci janë zgjedhur si senatorë në kongresin e Lushnjes. Pra, kongresi i Lushnjes e ka 
rrëfyer me vepra se nuk ka pasur dëshirë të përjashtojë klerin dhe se ne, po të japim vendim 
si proponoi z. Ivanaj shkelim statutin. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Fjalët që kisha për të thënë unë si një tezë prejudiciale i tha z. 
Sulejman Delvina. Vetëm shtoj se ne jemi duke zgjeruar statutin në një lëndë që nuk është 
në kundërshtim me lëndën e statutit të Lushnjes. 
 Artikullin e parë të statutit që e kishim përmirësuar pak e rrëzuam pse (qe) në 
kundërshtim me statutin e Lushnjes. Një artikull tjetër, me të cilin i kishim dhënë Këshillit 
të Lartë një gjysëm veto, ku thuhej se Këshilli i Lartë ka të drejtë të refuzojë një ligj të 
pranuar nga Parlamenti e duke ia kthyer atij në atë sesion bashkë me vërejtjet e veta dhe në 
qoftë se Parlamenti e voton prapë atë ligj, për herë të dytë Këshilli i Lartë do ta pranojë. Po 
edhe kjo e drejtë e vogël u hoq, pse qe kundër lëndës së statutit të Lushnjes. 
 Pra, sipas statutit të Lushnjes jo vetëm s’ekskludohet kleri, por pjesëtarët e 
Asamblesë së Lushnjes kanë zgjedhur prej gjirit të vet anëtarë të klerit dhe kanë provuar me 
fakte e me vepra që nuk kanë qenë për ekskludimin e anëtarëve të klerit. Prej Asamblesë së 
Lushnjes kanë rrjedhur edhe disa ligje, si ligji elektoral, i cili nuk sjell asnjë pengim për 
anëtarët e klerit. Pra, kur për artikujt e tjerë kemi kundërshtuar, nuk lipset që për një artikull 
të marrim formën e Asamblesë, pse në qoftë se marrim këtë formë, atëhere mund të 
rishikojmë tërë statutin. Pra, në qoftë se ky Parlament është një asamble, atëhere të 
zgjedhim këtë pikë dhe pastaj e ruaj fjalën. 
 Z. BEDRI PEJANI: Zoti Kryetar, kjo çështje është zhdrivilluar mjaft dhe Parlamenti 
është ndarë në dy pjesë, një pjesë për po e një pjesë për jo. 
 Arsyet për të cilat dua që të shtohet që “çdo njeri që ka një detyrë fetare, mos mund 
të zgjidhet deputet e mos të marrë pjesë në punët e Parlamentit” janë dy: 
 E para, cilësia më e lartë e një deputeti është të jetë një njeri fare i lirë, një njeri që 
vepron në Parlament duke u mbështetur në bindjet e veta. Një prift ose një hoxhë, që ka një 
detyrë fetare mbi vete, nuk mund të ketë ato cilësi që i lipsen një njeriu që zgjidhet deputet; 
ai mund të jetë i ditur, por nuk ka atë cilësi më të lartë që lipset të ketë një deputet, dmth. 
nuk është i lirë, pse është i lidhur me një korporacion të jashtëm, që mbretëron mbi shpirtin 
e tij e jo mbi mendjen. 
 Sikurse nuk mundet të bëhet deputet një nëpunës që ka mbi vete përgjegjësinë e 
zyrës, gjithashtu nuk mund të bëhet deputet një njeri që është i lidhur me një korporacion që 
do ta ketë nën ndikimin  e vet. 
 Arsyeja e dytë është kjo: një deputet duhet t’u bëjë ballë të gjitha rreziqeve që mund 
të rrjedhin prej politikës. Një deputet mundet të kritikohet – kjo është puna më e vogël – 
mundet të poshtërohet me fjalë, të rrihet, të burgoset, të hyjë nëpër gjyqe e deri diku të 
shkojë edhe në konop. 
 Fusha më e hapur e jetës politike të brendshme e të jashtme është fusha 
parlamentare, kështu që nuk është e arsyeshme të kemi ndër ne njerëz, të cilët nuk 
meritojnë veç të nderohen, të marrin pjesë në këtë fushatë politike, ku mund të ketë edhe 
rreziqet që numërova më sipër. 
 Dëshiroj që ata që kanë përsipër një detyrë fetare të jenë larg prej një lëmi lufte, ku 
munden të poshtërohen e të kenë gjithfarë rreziqesh, kështu që mund të gëzojnë simpatinë e 
krejt partive e të popullit shqiptar. 



 Arsyeja e tretë është feja. Feja ka vetëm e vetëm një qëllim të përgjithshëm, dmth., 
të zbusë njerëzinë e mos ta lerë të bëjë të këqia. 
 Ata që janë marrë pak a shumë me historinë e feve e që kanë studiuar kohët e fazat e 
ndryshme e dinë fort mirë se feja e ka bjerrë deri diku qëllimin e vërtetë dhe është përdorur 
si vegël politike e njerit apo tjetrit, të njerës mbretëri apo tjetrës, të një partie politike apo 
tjetrës, dhe ka marrë një rrugë fare tjetër. Shteti shqiptar nuk ka nevojë t’i bëjë fetë vegla 
politike, por dëshiron që fetë të ruajnë e të mbajnë qëllimin e vërtetë që kanë, me një fjalë të 
largohen nga politika, pse, sikurse thashë, Shqipëria nuk ka nevojë t’i përdori fetë si vegla 
politike. Disa nga parafolësit thanë se një paragraf i tillë në statut është kundër shpirtit të 
statutit të Lushnjes. Ky mendim është i gabuar, sepse duke zgjeruar statutin e Lushnjes, 
kërkojmë të plotësojmë nevojat që ka shteti e populli shqiptar e që nuk parashifen në 
statutin e Lushnjes. Qëllimi i zgjerimit të statutit dhe veprimi që bëri Parlamenti mbi këtë 
pikë, ka qenë me i përgatit shtetit dhe popullit shqiptar deri diku një statut më të gjerë. Në 
këtë statut kemi futur edhe se nëpunësat komunalë nuk mund të bëhen deputetë. Kur kemi 
pranuar për një klasë, që mos të ketë të drejtë të marrë pjesë në Parlament, pse të mos 
pranojmë edhe për një klasë tjetër. 
 Nuk pretendoj që çdo njeri fetar të mos marrë pjesë në Parlament, por, vetëm në 
njeri që ka një detyrë fetare përsipër të mos mund të marrë pjesë në Parlament pa dhënë 
dorëheqjen nga kjo detyrë; që një njeri për të mundur të hyjë në këtë Parlament, lipset të 
ketë vetëm detyrën e deputetit e jo edhe detyrë tjetër. 
 Këto janë arsyet që më shtyjnë të proponoj që ky artikull të votohet kështu: “Cilësia 
e deputetit nuk mund të pajtohet me cilësitë e nëpunësve të shtetit, të nëpunësve komunalë, 
si dhe me cilësitë e detyrave fetare aktive. 
 Z. VISAR XHUVANI: Zoti kryetar! Dua t’i përgjigjem të ndershmit parafolës zotit 
Bedri Pejani, pse me disa fjalë zotëria e tij cënoi nderin e një pjese të popullit tonë. Duke i 
menduar mirë fjalët e zotit parafolës, shohim se duke folur mbi disa gjëra, ato nuk janë 
tjetër gjë, veçse si me mbrojt një gjë që nuk ka pasur nevojë të mbrohet. 
 Nuk dua të dal nga Parlamenti pa e përgënjeshtruar një fjalë, e cila mos të shkruhet 
në proces-verbal, se fetarët qenkan njerëz që paskan humbur lirinë. E dyta, zotëria  e tij 
thotë rreziku? Çuditemi me zotërinë e tij kur e thotë këtë fjalë, pasi thotë se e din mirë 
historinë. 
 E treta, zotëria e tij thotë se kleri nuk duhet të bëhet vegël politike. 
 Këto janë pika me rëndësi që i përkasin klerit e të gjithë popullit shqiptar, dhe për 
këtë dua të flas. Duke zhdrivilluar çështjen e lirisë e të indipendencës fetare, çfarë gjëje 
është më e lirë e më indipendente se feja. 
 Po të marrim për shembull klerin mysliman, baballarët e teqesë, do të shohim se ata 
nuk varen prej kërkujt dhe rrojnë prej të ardhurave të tyre e bëjnë vetëm një shërbim 
mirëbërës, ai ka teqen çelur e s’ka nevojë për tjetër kënd, por rron si i do qejfi. Një njeri që 
rron në këtë mënyrë, kurdoherë është më i lirë se ai tjetri. 
 Duartrokitje. 
 Hoxha është më i lirë se kushdo, se pas një ore është civil. Ku është i lidhur hoxha? 
Ku ka një lidhje që mund të mos ia këpusin? Për një orë, sikurse thashë, e heq çallmën e 
xhyben dhe bëhet civil, pra, më i lirë se ky nuk është askush, e se nuk janë të lidhur nën një 
lidhje misterioze.. 
 Z. BEDRI PEJANI: Zoti Kryetar, zotëria e tij po i ndërron fjalët. 
 Z. VISAR XHUVANI: Nuk i ndërroj dhe proces verbali është aty. 
 Zotëria e tij thotë se kleri s’rrezikon dot në tallazet, sikur mund të rrezikojnë të tjerët. 
Kush mund të përgënjeshtrojë se sa rreziqe e mundime ka pasur kleri për të bërë që të 
përparojë bota? E dini fort mirë se fetarët e çdo besimi janë të urdhëruar prej shkronjave të 



shënjta të predikojnë lirinë, përparimin, bamirësinë dhe këtë e kanë treguar me fakte të 
gjalla e jo vetëm kanë shkuar në litar, por edhe në zjarr janë futur e janë pjekur në hell. 
 Më duket çudi kur zotëria e tij thotë se fetarët do të bëhen vegla politike. Zotëria e 
tij si arsimtar harron historinë e fundit ku në Stamboll e në Athinë ndërrohen mitropolitët 
sipas partive politike. Zotëria e tij thotë se shteti nuk ka nevojë t’i bëjë fetarët vegla politike. 
Shteti, zoti Kryetar, ka të drejtë dhe detyrë t’i bëjë fetarët vegla politike, jo për akte 
partizanie por vetëm e vetëm për zhdrivillimin e mbarësisë së kombit shqiptar. Zotëria e tij 
harron se prifti e hoxha jo vetëm në Parlament si deputetë mund të bëhet vegël politike, por 
edhe jashtë tij. Pra, qenkan a s’qenkan në Parlament, kjo është njësoj. Unë desha të mbroj 
një grup njerëzish jo si prift, por si deputet i Shqipërisë, pse atakon një pjesë të popullit 
shqiptar. Kur një prift është i zoti, duke marrë parasysh se shteti ynë është në fillim të 
organizimit dhe njerëz të zotë ka pak, nuk kuptoj pse shteti mos të ketë përkrahjen e 
nevojshme prej klerit shqiptar për të mirën e Atdheut. Zoti Ali Këlcyra sot mbrojtjen që ka 
bërë për lirinë e grave e lau me mbrojtjen që bëri për fetarët. 
 Z. KOÇO TASI: Akti që po bën Parlamenti me zgjerimin e statutit të Lushnjes, është 
një e drejtë që buron jo nga vetja e tij, por nga një dispozitë e atij statuti. 
 Ai statut de fakto ka pranuar që kleri të jetë anëtar i Parlamentit; ne tani me këtë 
proponim duam ta shkelim atë parim të statutit të Lushnjes. 
 Për këtë arsye, jo vetëm vendimi, por edhe bisedimi rreth saj është një vepër 
antikonstitucionale. 
 Ata deputetë që kanë bindjen që kjo është një vepër antikonstitucionale duhet të 
ndalojnë bisedat mbi këtë çështje e në se janë në pakicë duhet të dalin jashtë Parlamentit, e, 
unë, sa për veten time, në qoftë se bisedimi vazhdon e do t’i jepet një vendimi të tillë, do të 
dal jashtë. 
 Z. KRYETARI: Parlamenti, me këtë vendim që po bën duke zgjeruar statutin e 
Lushnjes, është duke bërë një vepër antikonstitucionale, gjë të cilën e thashë qysh në fillim, 
pse, në statutin e Lushnjes, nuk ka ndonjë vendim që i jep të drejtë Parlamentit për 
zgjerimin e statutit e, në është se ka një vendim të tillë, ma tregoni se unë nuk e gjeta dot. 
 ZËRA: Ka. 
 Z. KOÇO TASI: Ka një dispozitë të tillë në statutin e Lushnjes dhe një ditë e kemi 
kënduar këtu. 
 EMZOT F. NOLI: Nuk e kemi aty në rendin e ditës “bisedim mbi zgjerimin e 
statutit”? Kjo do me thënë se Parlamenti këtë e ka pranuar. 
 Z. KRYETARI: Që ditën e parë e kam thënë, se jemi duke vepruar kundër statutit të 
Lushnjes. Mos pandehni se jam anëtar për këtë proponim të zotit Ivanaj, por vetëm 
kundërshtoj tezën që bisedat që bëhen mbi këtë pikë e mbi tërë statutin janë 
antikonstitucionale dhe po shkelin statutin e Lushnjes. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket se artikulli 8 i statutit flet për ato nëpunësi që nuk 
mund të pajtohen me cilësinë e deputetit. Ai artikull thotë se ato nëpunësi me rrogë nuk 
mund të pajtohen me cilësinë e deputetit; në këtë artikull kemi shtuar edhe nëpunësitë 
komunale, gjë që është kundër statutit të Lushnjes. Proponimi i zotit Ivanaj kërkon që të 
shtohet se cilësia e deputetit nuk mund të pajtohet me çdo detyrë fetare, vepër kjo fare në 
kundërshtim me statutin. Duke pranuar proponimin e zotërisë së tij ne shkelim statutin, 
sepse Kongresi i Lushnjes ka zgjedhur si senatorë anëtarë të klerit. Gjithashtu shkelim 
statutin duke pranuar edhe për nëpunësat komunalë. 
 Z. KOÇO TASI: Në qoftë se statuti i Lushnjes i ka pranuar kryetarët e bashkive, 
atëhere lipset të ngrihet, pse shkelim statutin. 
 ZËRA: Është tepër vonë. 



 Z. KOÇO TASI: Unë po them se në qoftë se kryetari i bashkisë së Peqinit ka qenë 
senator, atëhere lipset të hiqet. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Kryetari i bashkisë së Peqinit nuk ka qenë senator. 
 Z. ALI KËLCYRA: Më duket se është e drejtë që edhe kryetari i bashkisë të mund të 
dalë deputet, në qoftë se jep dorëheqjen dy javë përpara se të bëhen zgjedhjet, por jo 
përnjëherë kryetar bashkie, pse atëhere ndikon në qarkun e zgjedhësve. Pardje bisedat qenë 
kundër klerit, tani, pas bisedimeve e proponimit të zotit Bedri Pejani, proponimi i zotit 
Ivanaj mori një formë të ndryshme, e cila e humbet rëndësinë, do me thënë që një fetar 
duke qënë deputet, nuk mundet në të njejtën kohë të jetë në detyrë aktivë fetare. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket pas rrjedhës që mori sot bisedimi, çështja e humbi 
rëndësinë dhe, edhe pas proponimit që bëri zoti Bedri Pejani, dmth se një njeri duke qenë 
deputet nuk mund të mbajë përsipër një detyrë fetare. 
 Z. SEJFI VLLAMASI: Me qënë se unë jam pa qejf, fjalët që tha zoti Bedri Pejani i 
tha në emër të partisë popullore, dhe, ato fjalë që u thanë pardje, nuk janë të partisë, e kush i 
tha, i tha për hesap të vet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pas dëshirës së një partie me rëndësi kërkohet të votohet mbi 
atë mënyrë që tha zoti Bedri Pejani e, pas shpjegimeve që na dha zoti kryetar i partisë 
popullore, fjalët  e tij ai i tha në emër të partisë, kështu që proponimi  i zotit Ivanaj ra dhe 
çështja e humbi rëndësinë që pat. Pra, mund ta votojmë në këtë mënyrë se nuk është në 
kundërshtim me statutin e Lushnjes dhe, unë për veten time e pranoj dhe e quaj një gjë të 
mirë, pse nuk mund të mbahen dy karpuza në një dorë. Pra, kleri që do me marrë pjesë në 
Parlament, nuk do të jetë aktiv në detyrë fetare. 
 Z. MILTO TUTULANI: Parafolësi, shoku im Z. Vinjau e shpjegoi mire ferkun 1) e 
pardjeshëm me të sotmin dhe në këtë mënyrë nuk bëjmë një vepër antikonstitucionale që 
është kundër statutit të Lushnjes, se pas proponimit të fundit, nuk i ngrihen klerit e drejta 
pasive dhe aktive elektorale, do me thënë se fetarët mund të zgjedhin e mund të zgjidhen 
deputetë, vetëm të vihet një kufizim kur zgjidhen deputetë.  
 Në këtë mënyrë çështja kthjellohet, nga një pikëpamje statuti zgjerohet dhe statuti i 
Lushnjes nuk shkelet. 
 Z. SHEVQET DAJI: Atëhere ta vëmë funksionarët fetarë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më mirë do të ishte ta vëmë kështu: me detyrë fetare në 
veprim. 
 Z. KOÇO TASI: Ky artikull presupozon priftërinjtë e zgjedhur në Parlament deputetë 
e nuk flet për ata që kanë të drejtë për të zgjedhur e për t’u zgjedhur, do me thënë se një 
fetar që zgjidhet deputet, në është se do të jetë deputet nuk mundet njëkohësisht të mbajë 
përsipër edhe detyrën fetare aktive. Prandaj të formulohet kështu: 
 Artikulli 8 – Cilësia e deputetit është e papajtueshme me çdo nëpunësi të shtetit me 
rrogë ose me nëpunësi komunale, ose me shërbim aktiv fetar. Pranohet. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Çdo ide që vihet në bisedim në Parlament, po të bisedohet 
parimisht e jo një mënyrë tjetër që mund të jetë e dëmshme për përparimin e zhvillimin e 
jetës së një populli, çfarëdo ideje që të jetë, besoj se mund të pranohet e mund të bisedohet 
me një gjakftohtësi, e secili prej nesh mund të marrë pjesë në bisedim. 
 Kështu si shkoi sot bisedimi, mund të marr pjesë edhe unë në bisedim, pa asnjë 
prapamendim, se sot nuk po thuhet se kleri nuk duhet të marrë pjesë në Parlament se është 
__________  
1. ferk – arab. diferenca, ndryshimi 
antikombëtar, por se detyra aktive e anëtarëve të klerit në shërbim të shpritrave nuk është e 
pajtueshme njëkohësisht edhe me detyrën e deputetit. Po të jetë kështu, asnjë prej nesh nuk 



do të thotë jo. Kështu e kemi bërë edhe kur kemi pranuar ligjin për zgjedhjet e bashkive dhe 
atëhere edhe anëtarët e klerit e kanë ngritur dorën. 
 Artikulli 8 u pranua si më lart. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 9: Deputeti nuk përfaqëson vetëm qarkun që e ka 
zgjedhur, por kombin përgjithësisht. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 10: Deputetit nuk mund t’i jepet asnjë porosi 
urdhërore prej zgjedhësve të vet. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 11: Deputetët kanë të drejtë të marrin një shpërblim 
prej 5000 franga ar në vit. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 12: Mënyra e ushtrimit të zyrave të Parlamentit 
caktohet me rregulloren e brendshme të tij. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 13: Paria e Parlamentit zgjidhet prej tij dhe në gji të 
tij në nisje të çdo sesioni për të gjithë vijimin e tij deri në fillim të tjetrit. 
 Zgjedhja e Parisë dhe emërimi i nëpunësve të Parlamentit bëhet sipas rregullores së 
brendshme të tij.  
 Këndohet dhe pranohet artikulli 14: Parlamenti shqyrton fuqitë dhe cilësitë ligjore 
të misëve të vet dhe gjykon e vendos mbi ta sipas parashkresave të rregullores së 
brendshme të tij. 
 Këndohet artikulli 15: Çdo mis i Parlamentit është i detyruar të bëjë be; njerën 
përpara se të shqyrtohen cilësitë e tij dhe tjetrën përpara se të nisë zyrën e tij si deputet. 
 Beja e parë është kjo: Betohem në emër të perëndisë e mbi nderin tim se kam 
për të kryer detyrën e shqyrtimit me ndërgjegje e paanësi të plotë. 
 Beja e dytë do të bëhet me këto fjalë: Betohem në emër të Perëndisë e mbi nderin 
tim, se kam për të ruajtur besnikërisht mëvehtësinë e tërësisë tokësore të Shqipërisë, se 
kam për t’i ndenjur besnik atdheut e për t’i dalë zot statutit e ligjeve të shtetit, se kam 
për të kryer detyrën time me ndërgjegje të plotë për të mirën e përgjithshme pa u 
penguar aspak prej interesash të veçanta a krahine. 
 Z. BAHRI OMARI: Parlamenti ka marrë parasysh të respektojë të gjitha fetë. 
Afeizma është edhe ajo një fe, dhe duhet të respektohet edhe kjo klasë njerëzish dhe, edhe 
atyre nuk duhet t’u mohohen të drejtat publike. Pra, pasi kemi respektuar të gjitha klasat 
duhet të respektojmë edhe këtë, dhe fjala në emër të Perëndisë të shuhet në be. 
 Z. VISAR XHUVANI: Protestoj, se është marre për Parlamentin shqiptar të flitet një 
gjë e tillë. 
 Z. BAHRI OMARI: Zotëria e tij mund të mallkojë, por jo të protestojë. 
 DOM N. MJEDA: Kemi marrë për bazë edhe statute të tjera e gjithkund e kemi gjetur 
kështu. Veç kësaj, po të pranohet teza e zotit Bahri Omari, shkelim statutin e Lushnjes. Për 
këtë arsye duhet të mbetet ashtu si është. 
 Artikulli 15 pranohet si më sipër. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 16: Deputeti i zgjedhur rishtaz, që për shkaqe të 
justifikuara të vërtetuara si duhet, nuk paraqitet deri në dy muaj përpara Parlamentit për të 
bërë benë e detyrueshme, quhet i rënë nga zyra e tij. 
 Gjykimi mbi pranueshmërinë apo jo të shkaqeve justifikuese i përket Parlamentit. 
 Këndohet artikulli 17: Deputeti që për gjashtë muaj rresht mungon prej mbledhjeve 
të Parlamentit pa autorizimin e tij, quhet vetiu i rrëzuar. 
 EMZOT F. NOLI: Po në qoftë se një deputet ikën me një farë proteste duke kujtuar se 
parlamenti punon kundër kanunit a quhet i rrëzuar vetiu? 
 Z. KRYETARI: Të vinë njëherë e të protestojnë e pastaj të ikin.  
 Artikulli 17 u pranua si më sipër. 



 Këndohet artikulli 18: Kur për çdo arsye që të jetë, vendi i një deputeti mbetet i 
zbrazët, brenda tre muajsh prej ditës së zbrazjes por jo më parë se një muaj, duhet zgjedhur 
një tjetër në vend të tij. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më duket se koha për tre muaj është tepër e gjatë e nuk është e 
drejtë që të mbetet populli për një kohë kaq të gjatë pa deputet, prandaj proponoj që në vend 
të tre muajve të bëhet dy muaj. Pranohet. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 19: Parlamenti mblidhet vetiu dy herë në vit, në dy 
sesione të rregullta tremujore. 
 Sesioni i parë fillon më 15 shtator e mbaron më 15 dhjetor, dhe i dyti fillon më 1 
mars dhe mbaron më 31 maj të çdo viti. 
 Këndohet artikulli 20 dhe pranohet: Deputetëve nuk mund t’u kërkohet përgjegjësi 
për mendimet e shfaqura e për votat e dhëna në Parlament. 
 Këndohet artikulli 21: “Në kohë sesioni deputetët nuk mund të gjenden të burgosur 
për borxhe.  
 Gjithashtu në kohë të sesionit nuk mund të ndiqen e as të arrestohen për çështje 
penale pa lejen e vendimin e Parlamentit, veç në u kapshin në faj e sipër. Në këtë rast 
autoritetet gjyqësore janë të detyruara të lajmërojnë Parlamentin brenda 24 orësh me anë të 
ministrisë së Drejtësisë. 
 Për delikte e krime politike, deputetët gjykohen e  dënohen kurdoherë, do me thënë 
brenda e jashtë sesionit prej gjyqit të Lartë, me autorizimin e Parlamentit, sipas ligjit të 
posaçëm. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Aty ku thuhet veç në u kapshin në faj e sipër, të shtohet “kur 
faji të jetë krim”. Pranohet. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 23: Në sesion të jashtëzakonshëm bisedohen vetëm 
ato sende që e kanë shkaktuar, të cilat do të caktohen në programin e përgatitur prej 
qeverisë. 
 Këshilli i Lartë ka të drejtë për ta mbyllur këtë sesion kurdo që ta shohë me arsye, 
por gjithmonë para një sesioni të zakonshëm.  
 Këndohet dhe pranohet artikulli 24: Në hapjen e sesionit të zakonshëm Këshilli i 
Lartë me një ligjeratë ose lajmesë, parashtron gjendjen e përgjithshme të vendit e masat e 
gjykuara të nevojshme për t’u marrë atë vit prej pushtetit përmbarues dhe Parlamenti i bën 
një përgjigje sa më të shpejtë. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 25: Parlamenti nuk mund të bisedojë e të vendosë 
pa qënë pranë një më shumë se gjysma e të gjithë misëve të tij që kanë kaluar nëpër 
formalitetet e artikujve 14 e 15. 
 Nuk njihen në numër të përgjithshëm ata që mungojnë me leje. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 26: Të gjitha vendimet votohen me shumicë 
absolute të deputetëve të pranishëm. 
 Zgjedhjet që u përkasin personave, në qoftë se nuk votohen për herën e parë me 
shumicë absolute, herën e dytë votohen me shumicë relative të deputetëve të mbledhur. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 27: Votimi në mbledhjet e Parlamentit bëhet duke 
ngritur dorën përpjetë, me thirrje emërore ose me zë (votë) të fshehtë, sipas rasteve të 
caktuara në rregulloren e brendshme. 
 Këndohet artikulli 28: Votimi i ligjeve bëhet një herë parimisht e dy herë artikull për 
artikull në tri ditë të ndryshme. Votimi për kodet e paraqitura prej qeverisë e të përgatitur 
prej një komisioni të posaçëm të krijuar me ligj, bëhen en bloc në tri mbledhje në ditë të 
ndryshme. 
 Z. KRYETARI: Këtu nuk parashihet për ligjet e ngutshme. 



 Z. KOÇO TASI: Edhe ligjet e ngutshme duhet të kalojnë nëpër formalitetet ashtu si 
edhe ligjet e tjera, por Parlamenti mundet të vendosë vet se cilave ligje do t’u japë 
preferencën. 
 Z. KRYETARI: Ka ligje që nuk presin aspak kohë, si psh shpallje lufte, në rast 
rreziku etj. Prandaj jam i mendjes të shtohet përveç ligjeve të ngutshme, që Parlamenti i 
quan si të tilla. 
 EMZOT F. NOLI: Ligjet mund të votohen në një ditë, por në tri mbledhje të 
ndryshme, se kam frikë se do të bëhen abuzime, se mundet qeveria të impozojë mendimin e 
saj e me shumicë imponon pranimin, kurse në tri mbledhje të ndryshme mund të ndryshojë 
mendimi i deputetëve. 
 Z. KRYETARI: Është më mirë të shtohet se mund të ngjajnë, sikurse thashë, raste 
shumë të ngutshme që nuk presin. 
 Pranohet që të shtohet “përveç ligjeve që Parlamenti me vendim i quan të ngutshme, 
të cilat votohen sipas rregullores së brendshme”. 
 Këndohet artikulli 29 dhe pranohet: Mbledhjet e Parlamentit bëhen botërisht. 
Përveç gjindjes së armëve, kushdo tjetër mundet të marrë pjesë në to e në konformitet me 
rregulloren. 
 Bisedimet e Parlamentit botohen në vëllime të posaçme. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 30: Parlamenti mund të bisedojë edhe në mbledhje 
të fshehta, në qoftë se kërkohet prej ministrave ose prej pesë deputetëve e në qoftë se 
pranohet me shumicë, pasi të ketë lënë dhomën bota e huaj. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 31: Parlamenti është i padhunueshëm. Asnjë zyrtar 
a fuqi armësh, përveç trupit policor të veçantë nuk mund të vihet brenda dhomës ose te 
porta e ndërtesës ku mblidhet Parlamenti, pa vendim e kërkesë të tij. 
 Këndohet artikulli 32: Çdo akt me fuqi ligjore do të shpallet në gazetën zyrtare, e 
cila u dërgohet gjithë bashkive të Shqipërisë gratis. 
 Shpallja do të bëhet të shumtën dy javë pas votimit dhe akti hyn në fuqi e në zbatim 
një muaj pas shpalljes. 
 Aktet me fuqi ligjore do të përfshihen në mbështjelljen zyrtare të ligjeve e të 
sekreteve. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në paragrafin e parë të ngrihet fjala “gratis” e në paragrafin e 
dytë në fund të shtohet “përveç atyre ligjeve që caktojnë një afat të ndryshëm për hyrjen e 
tyre në fuqi” 
 Artikulli 32 pranohet si pason: 
 Çdo akt me fuqi ligjore do të shpallet në gazetën zyrtare, e cila u dërgohet të gjitha 
bashkive të Shqipërisë. 
 Shpallja do të bëhet të shumtën dy javë pas votimit dhe akti hyn në fuqi një muaj 
pas shpalljes, përveç atyre ligjeve që caktojnë një afat të ndryshëm për hyrjen e tyre në fuqi. 
 Aktet me fuqi ligjore do të përfshihen në mbështjelljen zyrtare të ligjeve e të 
sekreteve. 
 Këndohet dhe pranohet si pason artikulli 33:  
 Paria e Parlamentit është e detyruar brenda në sesion t’i kthejë pushtetit përmbarues 
çdo projekt të paraqitur prej tij e të refuzuar prej Parlamentit me gjithë arsyet e mospëlqimit.  
 Këndohet dhe pranohet si pason artikulli 34:  
 Asnjë projektligj që s’pëlqehet prej Parlamentit, nuk mund të paraqitet për bisedim 
një herë të dytë, në po atë sesion. 
 Këndohet dhe pranohet si pason artikulli 35: 



 Për gjithë vitin pushteti përmbarues do t’i paraqesë Parlamentit për shqyrtim e 
pëlqim buxhetin e përgjithshëm të të ardhurave e të të prishurave të shtetit bashkë me 
parashtresat e mënyrave e të mjeteve mbi të cilat do t’u bëjë ballë atyre shpenzimeve. 
 Të gjitha të ardhurat e shpenzimet e shtetit do të futen në buxhet. 
 Buxheti do të parqitet gjithmonë në hapjen e sesionit vjeshtor, i cili s’mund të 
mbyllet pa u votuar buxheti. 
 Mënyra e hartimit të buxhetit bëhet me ligj. Buxheti votohet kaptinë për kaptinë, dy 
herë në dy ditë të ndryshme. 
 Pushteti përmbarues, në mbarim të vitit financiar dhe brenda sesionit të dytë të vitit 
tjetër financiar, do t’i paraqesë Parlamentit për shqyrtim e pëlqim buxhetin konsumptiv të 
vitit të kaluar, i cili votohet një herë përgjithësisht. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 36: Kur buxheti i ri nuk mbërrin të marrë formë 
ligjore definitive deri në fillim të vitit financiar për të cilin është përgatitur, pushteti 
përmbarues vë në zbatim atë të mëparshmin, për aq kohë sa do të vonojë pëlqimi e votimi i 
të riut. 
 Në këtë rast, secilës degë të admnistratës Parlamenti i hap një kredit të përmuajshëm, 
jo më të madh se e dymbëdhjeta pjesë e shpenzimeve të zakonshme që i përkasin buxhetit 
të vjetër. 
 Këndohet dhe pranohet si pason artikulli 37: 
 Pushteti përmbarues nën përgjegjësinë e tij civile, detyrohet të përfshijë në buxhetin 
vjetor të shtetit çdo ligj që ngarkon nënshtetasit me paga e taksa. 
 Ligjet që nuk përfshihen në buxhet quhen si të ngritura e pa fuqi ligjore. 
 Këndohet dhe pranohet artikulli 38 si pason: 
 Kur një kredit i dhënë në buxhet nuk mjafton për atë shërbim, pushteti përmbarues 
me një projektligj, brenda vitit financiar kërkon prej Parlamentit shtimin e atij krediti deri 
sa të mbërrijë, dhe kur shfaqen shpenzime për nevoja të paparashikuara në buxhet, pushteti 
përmbarues përsëri mund të kërkojë prej Parlamentit një shtesë krediti, gjithnjë në themel të 
një projektligji të posaçëm. 
 Ligjet për kreditë suplementare dhe të jashtëzakonshme votohen si ligjet e 
zakonshme. 
 Në rast lufte, kryengritjeje e kalamiteti publik, kur Parlamenti gjendet në pushim, 
qeveria mundet me dekretligj të krijojë një kredit të jashtëzakonshëm, nën përgjegjësinë e 
saj. 
 Ky dekretligj i duhet paraqitur Parlamentit në sesionin e afërm. 
 Këndohet dhe pranohet si vijon artikulli 39: 
 Bashkë me projektin e buxhetit të përgjithshëm çdo vit do t’i paraqitet Parlamentit 
edhe projekti i sasisë së ushtrisë që do të mbahet në këmbë. 
 Këndohet dhe pranohet si vijon artikulli 40: 
 Parlamenti ka të drejtë të thërrasë përpara tij secilin nga ministrat për ta pyetur mbi 
çdo çështje që i përket degës së tij. 
 Mënyra e thirrjes dhe e shfaqjes së ministrave caktohet në rregulloren e brendshme. 
 Këndohet artikulli 41: 
 Për mbrojtjen e interesave të përgjithshme Parlamenti detyrohet në çdo rast të 
veçantë të formojë prej gjirit të vet komision hetimesh për të studiuar çështjet dhe faktet që 
lidhen me të. 
 Komisionet hetuese kanë të drejtë të kërkojnë shpjegime me gojë e me shkrim, si 
prej autoriteteve botore ashtu dhe prej privatëve. 
 Mund të këqyrin edhe të gjitha aktet zyrtare që u duken të nevojshme. 
 Z. KRYETARI: Të shtohet përveç akteve politike e rezervate. 



 Z. STAVRO VINJAU: Se i tregohen komisionit parlamentar, s’ka ndonjë frikë se 
mund të dalë ndonjë fjalë jashtë, pse ata të komisionit do të jenë njerëz të besimit. 
 Z. KRYETARI: Po ta dinë dy-tri vetë e dinë të gjithë. 
 Z. STAVRO VINJAU: Parlamenti duhet të jetë prudent në përdorimin e kësaj të 
drejte dhe të emërojë në atë komision njerëz që dinë se ç’do të thotë fshehtësi. 
 Z. KRYETARI: Mund të ketë sende shumë rezervate e në qoftë se ministri nuk ia 
tregon komisionit parlamentar, atëhere ai ministër shkel statutin. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kur qeveria vihet nën akuzë, Parlamenti do të emërojë në 
komision njerëz me një besim të plotë, kështu që për ata nuk mund të ketë akte rezervate. 
Sikur t’i japim të drejtën qeverisë të mos tregojë aktet rezervate, atëhere ajo nuk mund të 
dalë fajtore sepse dokumentet që i përkasin fajit të saj, do t’i fshehë e do të thotë se janë 
rezervate. Në është se Parlamenti e përdor këtë të drejtë me prudencë, s’ka aspak frikë se 
dalin fjalët jashtë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Pas Ëilsonit Parlamenti ka qenë kudo kontroll i qeverisë. 
Qeveritë janë të shtrenguara para komisionit parlamentar të shfaqin edhe politikën që do të 
ndjekin. Posa edhe ne ndodhemi në radhën e shteteve oksidentale duhet të pranojmë një 
masë të këtillë, por kurdoherë do të jemi prudent në të tilla raste, duke zgjedhur njerëz që 
kanë besimin e plotë të Parlamentit. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Më duket se në diplomacinë para lufte, vetëm disa traktate 
mbeteshin të fshehtë. Ndër ne nuk do të kemi traktate aqë të fshehtë, e se po t’i japim 
qeverisë të drejtën për të mos treguar aktet rezervate, atëhere kam frikë se do të ngjasë ajo 
që thotë zoti Stavro Vinjau, që ministri ka për të thënë se ky apo ai akt është i fshehtë dhe 
do të mbulojë fajin e tij. Pra, jam i mendjes që për të mos ndodhur gjëra të tilla, ky artikull 
të mbetet ashtu si është. 
 Z. KRYETARI: Në është se do të kemi të atillë ministra, aktet që akuzojnë ata prapë 
do t’i fshehin e do të thonë se akte të tilla nuk kemi. 
 Z. STAVRO VINJAU: S’mund të thonë se aktet regjistrohen. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Po të thuhet të gjitha aktet, nën këtë fjalë kuptohen edhe 
planet e luftës. 
 Z. STAVRO VINJAU: Por edhe për ato parlamenti duhet të ketë dijeni. Veç kësaj, ne 
nuk kemi për të patur luftë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Planet e luftës zakonisht pasi të mbarojë lufta, grisen. Edhe 
planet e luftës së Turqisë që kishte bërë V. der Boltz Pasha, pasi mbaroi lufta u grisën. 
 Z. MUSTAFA MAKSUTI: Për planet e luftës është përgjegjës vetë Shtabi Madhor 
dhe nuk është i detyruar t’ia tregojë as Këshillit të Ministrave e as Ministrisë së Luftës. 
  
     Bëhen pesë minuta pushim, për t’u marrë vesh dhe  
     pas pesë minutash mbledhja mbështillet prapë. 
  
 Artikulli 41 u pranua pa ndonjë ndryshim, si më sipër. 
 Këndohet artikulli 42: 
 Parlamenti padit ministrat e i dërgon para Gjyqit të Lartë të shtetit, i cili formohet 
dhe gjykon sipas ligjeve të posaçme. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Në vend të fjalës padit, të vemë më mirë fjalën akuzon. 
Pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kanuni nuk i përket formimit të gjykatores, por edhe ndjekjes. 
Pra, të ngrihen fjalët, “i cili formohet e gjykon sipas ligjit të posaçëm” dhe artikulli 42 të 
formulohet kështu: 



 “Parlamenti akuzon ministrat e i dërgon para gjyqit të lartë të shtetit në bazë të ligjit 
të veçantë”. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 43. 
 Parlamenti nuk mund të pranojë deputetësi as të dëgjojë të tjerë, përveç ministrave 
ose zëvendësministrave të tyre, me përjashtim të rastit të parashikuar në artikullin 24. 
Pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Zoti Kryetar, përpara se të hyjmë në kaptinën e re, proponoj 
që të bëhet një artikull i ri, që posa Parlamenti të marrë fund, qeveria të dekretojë zgjedhjet 
e reja dhe, për këtë proponoj këtë formulim: “Në mbarim të periudhës parlamentare, 
pushteti përmbarues detyrohet brenda në dy javë prej ditës së shpërndarjes të dekretojë 
zgjedhje e reja parlamentare, të cilat duhen bërë jo më vonë se dy muaj e jo më parë se një 
muaj prej datës së dekretit”. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Ne të gjithë e dimë si i kemi rrugët tona, nuk kemi një 
regjistrim, kështu që në një kohë prej dy muajsh nuk besoj që qeveria të jetë në pozitë të 
bëjë zgjedhjet e reja. Që të mos mbetet populli pa Parlament dhe që qeveria të ketë kohë, 
proponoj të caktohet për tre muaj. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në është se e vetmja arsye për caktimin e kohës për tre muaj 
është mospasja e regjistrimit në rregull, nuk më duket një arsye shumë serioze. 
 Z. KRYETARI: Për të qenë dakord me nenet e tjera, lipset që koha të caktohet për dy 
muaj e gjysëm. 
 Z. KOÇO TASI: Unë dua të plotësoj një gjë, se mund të ndodhë ndonjë çrregullim. 
Psh. Parlamenti pushon në maj e Parlamenti i ri nuk mund të mblidhet para vjeshtës. Po qe 
se para se të mblidhet Parlamenti i ri ndodh ndonjë gjë e jashtëzakonshme, si marrëveshje 
me të huaj, dorëheqje e kabinetit apo e Këshillit të Lartë, Këshilli i Lartë të ketë të drejtën të 
thërrasë Parlamentin e vjetër vetëm për këtë çështje, i cili posa mbaron punë shpërndahet. 
 Z. MILTO TUTULANI: Afati se kur do të bëhen zgjedhjet u caktua, por nga ana tjetër 
duhet të caktohet edhe afati se kur do të thirret Parlamenti. 
 Z. KOÇO TASI: Më duket se nuk është e drejtë thirrja e Parlamentit, pse këtë të 
drejtë ia kemi dhënë Parlamentit, duke thënë se Parlamenti mblidhet vetiu. 
 Z. MILTO TUTULANI: Një formë duhet, që të mblidhet Parlamenti. 
 Z. STAVRO VINJAU: Afati që thotë zoti Tutulani, për të caktuar se kur do të 
mblidhet Parlamenti, më duket është shumë i nevojshëm. Në statut themi se Parlamenti 
mblidhet në mars e në vjeshtë. Për shembull u nda Parlamenti më 10 mars, zgjedhjet e reja 
do të bëhen së voni pas dy muajsh e jo më parë se një muaj, kështu që është shumë e 
dyshimtë që Parlamenti do të mblidhet në prill vetiu. Qeverisë mundet të mos i interesojë ta 
thërrasë, kështu që deri në vjeshtë mbetet shteti e populli pa Parlament, gjë që nuk është 
aspak e drejtë të mbetet shteti për një kohë kaq të gjatë pa Parlament. 
 Prandaj e përkrah plotësisht mendimin e zotit Tutulani, që duhet caktuar një kohë 
dhe, jam anëtar të caktohet një kohë 15 ditë, dmth. pas 15 ditësh që bëhen zgjedhjet 
Parlamenti duhet të mblidhet. 
 Sa për pikën tjetër, që thotë zoti Koço Tasi, që të mblidhet Parlamenti i vjetër në 
qoftë se ngjajnë gjëra të jashtëzakonshme, më duket një anomali që të ngjallim të vdekurit. 
 Parlamenti i vjetër  mund të ngjallet vetëm për shtetrrethimin e çështje lufte, që janë 
çështje vitale e jo për të tjera. Një të drejtë të këtillë e kanë edhe gjetkë, por vetëm për këto 
sende e jo për të tjera. 
 Pra, nuk kemi nevojë të bëjmë një anomali e cila mund të ketë edhe ndërlikimet e 
veta. Fjala vjen një qeveri e cila ka shumicën e Parlamentit të shpërndarë, për me pasë 
votimin e një ligji a marrëveshjeje e thërret, edhe mund të imponojë pranimin, kurse 



Parlamenti i ri mund të jetë kundër. Pra, nuk është e drejtë ta ngjallim të vdekurin, pse edhe 
vendimet e tij do të jenë bajate. 
 Z. KOÇO TASI: Për të mbrojtur tezën nuk duhet të përdorim fjalë të bukura që t’u 
mbushim mendjen të tjerëve, por duhet të biem argumente të pranueshme. Në është se 
Parlamenti i vjetër ngjallet një herë, duhet të ngjallet prapë, kur është nevoja. Unë 
përmenda një rast të jashtëzakonshëm, por mund të ketë nga këto raste mjaft. Mund të bëhet 
deklarim lufte pa shtetrrethim? Në qoftë se shihet nevoja e deklarimit të luftës e Parlamenti 
është i shpërndarë, duhet të presim deri sa të bëhen zgjedhjet e reja e pastaj të deklarohet 
lufta? Në është se u ngjall një herë, duhet të ngjallet edhe për raste të tjera. 
 Pastaj, që të caktojmë një afat 15 ditësh që sa të marrin fund zgjedhjet e reja të 
mblidhet Parlamenti, më duket se nuk ka nevojë, pse Parlamenti mblidhet në mars e 
vazhdon gjer në fund të majit. Në qoftë se Parlamentit në fuqi i mbaron afati në maj, 
Parlamenti i ri do të mblidhet në shtator, dmth. brenda dy muajve e gjysëm. Qershor, korrik, 
gusht do të bëhen zgjedhjet e reja, ç’mbetet këtu? 15 ditë. 
 Pra, të mos vemë një dispozitë të këtillë se biem në kundërshtim me veten tonë, pse 
në një artikull themi Parlamenti mblidhet vetiu e më tjetrën anë kthehemi e themi se 
Parlamenti thirret me dekret të Këshillit të Lartë. 
 
  
MBLEDHJA 95 
 … 
 Z. STAVRO VINJAU: Na kishin mbetur pa u bërë dy propozime. Njeri është koha se 
kur do të mblidhet Parlamenti, që qeveria të mos mbetet për shumë kohë pa kontroll, deri sa 
të mblidhet asambleja. Unë jam i mendimit që të mos e lëmë që Parlamenti të mblidhet pasi 
të dalë dekreti i Këshillit të Lartë, por të ketë të drejtë të mblidhet vet pas 15 ditëve të 
zgjedhjes së deputetëve. U tha se s’qe aq nevojë që të mblidhet Paralamenti e u tha se në 
fund të majit të mbyllej e pas zgjedhjeve, në vjeshtë të mblidhet. Unë kundërshtoj e them se 
Parlamenti të vendosë të shpërndajë veten para 4 vjetëve. Me kohën e caktuar qysh sot as 
Këshilli i Lartë s’mund ta shpërndajë Parlamentin dot. Parlamenti duhet të ketë të drejtën e 
tij. Duke mos e caktuar kohën, ne po lëmë një vrimë në kazan për t’i dalë fryma. Po pamë 
popullin që s’do që të rrimë më, ne duhet të shpërndahemi. Gjetkë, këtë të drejtë e ka fuqia 
ekzekutive. Këtu kjo mungon, atëhere, pra, Parlamenti të vendosë që të shpërndajë veten. 
Një mënyrë kundër këtij mendimi do të ishte apolitike. Parlamenti e ka këtë të drejtë, 
përndryshe do të rrezikohen interesat e shtetit. Në statutin e Lushnjes thuhet se po të jetë 
vullneti i popullit, Parlamenti do të shpërndahet. Po e zëmë se mblidhemi në mars e populli 
është kundër, Parlamenti do të shpërndahet. Më 11 mars del dekreti i zgjedhjes së 
deputetëve e më 11 prill fillojnë zgjedhjet. Duke qenë se zgjedhjet zgjasin tri muaj, ne po e 
lëmë qeverinë pa kontroll parlamentar jo 4 a 5 muaj, por është e mundshme edhe deri në 
vjeshtë, sidomos atëhere kur ndoshta qeveria nuk ka mundur të fitojë shumicën në zgjedhje. 
Për këtë arsye unë them që Parlamenti të ketë të drejtë 15 ditë pasi të bëhen zgjedhjet të 
mblidhet vetiu. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Vinjau flet logjikisht. Populli s’duhet të rrijë as pesë minuta 
pa Parlament. Për këtë çështje nuk ka bisedim e proponoj që të formulohet kështu: 
Parlamenti, si të zgjidhet, pas 15 ditë të mblidhet. 
 Z. MILTO TUTULANI: Proponimi i zotit Koço Tasi për afatin e Parlamentit u 
kundërshtua pardje me një padrejtësi duke thënë se ne, nuk mund të mblidhemi veçse me 
dekret të Këshillit të Lartë, e kështu humbasim të drejtën tonë. Pastaj  edhe ajo që thamë se 
s’mund të shpërndahet Parlamenti me dëshirën e vet, as kjo nuk është e drejtë, se kur një 



deputet ka të drejtë të  japë dorëheqjen kur të dojë, ashtu dhe Parlamenti kolektivisht mund 
të shpërndahet. Një shembull të tillë kemi senatin e parë. 
 Z. KOÇO TASI: Proponimi për mbledhjen e Parlamentit pas 15 ditëve është i drejtë 
po u mbaruar sesioni i zakonshëm. Sikur të marrim hesapin në minimum. Në maj mbaron 
sesioni. Më 1 qershor del dekreti për zgjedhje e më 1 korrik mbarojnë, më 15 korrik lipset 
që Parlamenti të vijë këtu. Po e lamë që të vijë në shtator e për të ardhur deputetët duhen së 
paku tri javë. Pse pra të nxitohemi për një muaj? E pse mos ta lëmë Parlamentin të mblidhet 
në kohën e zakonshme e për këtë t’i kundërshtojmë një neni tjetër? Bisedimet për këtë 
çështje më duken të tepërta e s’bëjmë gjë tjetër veçse bjerrim kohë. 
 Z. KRYETARI: Në statutin tonë do të kemi dy nyje që i kundërshtojnë njeri tjetrit. 
Pas hesapit një nyje thotë që Parlamenti të mblidhet më 15 korrik e tjetri më 15 shtator. Cili 
do të respektohet? 
 EMZOT F. NOLI: Mund të parashikohen raste të jashtëzakonshme. Unë proponoj që 
ky nyj të formulohet kështu: Në qoftë se Parlamenti mbyllet për shkaqe të papritura, 
Parlamenti tjetër të mblidhet 15 ditë pas zgjedhjeve të bëra. 
 ZËRA: Kështu mund të pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: U kundërshtua e u tha se cila arsye e ndalon ardhjen e 
Parlamentit për dy muaj, kur pushimet e tij pas sesionit janë tre muaj. Ja ku është ndryshimi. 
Kur është pushim rregullisht, qeveria ka votën e besimit e me zgjedhjet e deputetëve të rinj 
nuk dihet shpirti i tyre e qeveria mbetet ndoshta kundër vullnetit të Parlamentit të ri. 
 ZËRA: Kundërshtime të kota. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kjo ka ndodhur edhe në Greqi, kur u zgjodhën edhe deputetët 
e rinj në 1915 a 17, nuk e mbaj mend mirë, në sfavor të Gunaris-it. 
 Z. VISAR XHUVANI: Vdiq Gunaris. 
 Z. STAVRO VINJAU: Gjithmonë duhet të kemi parasysh këtë mendim, që mos të 
mbetet qeveria për dy apo tre muaj pa votë besimi. 
 Z. BAHRI OMARI: Nuk u mor vesh se çfarë tha zoti Vinjau. Qeveria bën zgjedhje, 
fitojnë kundërshtarët e qeveria ilegalisht qëndron në fuqi, kurse deputetët janë kundër saj. 
Po si mund të durohet kjo? 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Zotërinjtë e tyre janë me atë sentiment se nuk kanë për të 
dalë më deputetë. 
 EMZOT F. NOLI: Unë dua ta ndërroj pak proponimin e mëparshëm e po shtoj: në 
qoftë se Parlamenti mbyllet për shkaqe të papritura, zgjedhjet e reja nuk do të zgjasin më 
tepër se një muaj e këta deputetë të rinj mblidhen 15 ditë pas zgjedhjes. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në qoftë se pas zgjedhjeve të reja deri në kohën e mbledhjes 
së Parlamentit vetiu, mbetet kohë më tepër se një muaj, Këshilli i Lartë thërret Parlamentin 
brenda 15 ditëve pas zgjedhjeve. Sa për atë që thotë Dr. Sureja. Pojani, ne kemi shpresë se 
kemi me u shfaq ndër grupe të veçanta si nëpër gjithë botën që ndodh e s’kemi për të bërë 
siç kemi bërë deri tash. 
 Z. KRYETARI: Po e vë në votë proponimin e zotit Vinjau. Kush është anëtar të 
ngrerë dorën. 
 ZËRA: Të këndohet edhe një herë proponimi i zotit Vinjau. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në qoftë se pas zgjedhjeve të reja në kohën e mbledhjes së 
Parlamentit vetiu mbetet kohë më tepër se një muaj, Këshilli i Lartë thërret Parlamentin 
brenda 15 ditëve pas zgjedhjeve. 
 Z. KRYETARI: Kush është anëtar i këtij proponimi të ngrerë dorën. 10 vota, në 
pakicë. 
 Z. KRYETARI: Tash vjen proponimi i Emzot Fan Nolit. 
 Këndohet proponimi i Emzot Fan Nolit, i cili edhe pranohet, si vijon: 



 Artikulli 44 – Paragrafi i dytë: Në qoftë se për shkaqe të papritura, periudha e 
Parlamentit merr fund më tepër se një muaj përpara kohës së caktuar në statut, Parlamenti i 
ri mblidhet vetiu 15 ditë pas zgjedhjeve. 
 Z. KOÇO TASI: Ky nyj u pranua për kur çilet, por deri sa do të vazhdojë, nuk u 
caktua. 
 EMZOT F. NOLI: Mund të shtohet e vazhdon deri në mbarim të sesionit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të shkruhet në procesverbal që, pas shpirtit të statutit, 
Parlamenti ka të drejtë të shpërndahet vetvetiu. Ky shënim të mbetet për interpretacion të 
statutit. 
 Z. VISAR XHUVANI: Në senatin e parë pamë se me provë të këtillë ca njerëz që 
kishin interes të shpërndahet Parlamenti, sollën një anarshi dhe demoralizoi Parlamentin. 
Pasi u panë provat e këqia, u propozoj që të mos merret parasysh. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pas nenit të Emzot Nolit kuptohet se Parlamenti mund të 
ndahet vetiu. 
 Z. DR. SUREJA POJANI: Po bëri obstruksion shumica, atëhere çfarë bëhet që 
s’mblidhet Parlamenti? 
 Z. KOÇO TASI: Obstruksioni është parim legal e nuk mund të parashikohet. Po 
proponimin që e bëra një ditë që, në qoftë se qeveria ka nevojë për një luftë ose një send 
tjetër në mes të kohës kur janë duke u bërë zgjedhjet, cilin Parlament do të thërresim, të 
riun apo të vjetrin? 
 Z. STAVRO VINJAU: Qysh do t’i jap të drejtë Parlamentit të vjetër që ka mbaruar? 
 ZËRA: Vëre në vote, zoti Kryetar. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kjo s’është për votë. A do të ngjallim të vdekurin? Në qoftë se 
ka të drejtë të shpallin shtetrrethimin në ndonjë katund atëhere po, se përndryshe jo. 
 Z. KOÇO TASI: Zoti Vinjau thotë se qeveria nuk mund të thërresë Parlamentin e 
vjetër për deklarimin e luftës, por vetëm për shtetrethimin. Në se Parlamenti i vjetër është i 
vdekur për deklarimin e luftës, është i vdekur edhe për shtetrrethimin. E në është se ngjallet, 
t’i japim jetën legale si për njerën edhe për tjetrën. Në këtë mënyrë i hapet rruga qeverisë të 
bëjë hilejesherije.1)  Kur don të thërrasë Parlamentin e vjetër, shpall shtetrrethimin dhe e 
thërret. Kjo gjë do të caktohet në statut e nuk mund të lihet ashtu varur. 
 Z. STAVRO VINJAU: Aq më mirë që s’ka të drejtë një Parlament që ka lindur katër 
ditë më parë. Sado dëme që të sjellë lufta e sado që të verë në rrezik qënien e shtetit, pas 
mendimit tim është më mirë që qeveria të konsultohet me një pjesë të popullit të freskët. 
Qeveria në një muaj mund të bëjë zgjedhjet e mund të mbledhë Parlamentin e ri. 
 Z. KOÇO TASI: Të themi se në fund të korrikut mbarojnë zgjedhjet e në qershor 
turbullohet Ballkani, turku me grekun. Në atë kohë kemi rastin më të mirë që të 
organizohemi e të përfitojmë ndonjë send. E qysh do të presim, pasi pas një muaji humb ai 
rast? Duhet të presim që të zgjidhet e të mblidhet Parlamenti i ri? 
 Z. STAVRO VINJAU: Po pse të mos marrim shembuj nga shtetet e tjerë? Kështu u  
bënë edhe në Angli zgjedhje të reja për çështjen e Turqisë.  
 ZËRA: Të vihet në votë, zoti Kryetar. 
 Z. KRYETARI: Çështja u spjegua mjaft dhe po vë në votë proponimin e zotit Koço 
Tasi. 
 Z. SHEVQET DAJI: Është edhe një çështje tjetër për t’u biseduar. Parlamenti pushon, 
qeveria jep dorëheqjen, cili Parlament do t’i japë votën e besimit? 
 Z. KRYETARI: Ne të shikojmë një herë këtë, mandej është edhe ajo e Këshillit të 
__________  
1. hilejesherije – turq. mashtrim  



Lartë që mund të japë dorëheqjen. Duke qënë se është teepër vonë, prandaj këto po i 
shkoqisim pasnesër. 
 
  
MBLEDHJA 96 
 … 
 Z. KRYETARI: Bisedim mbi zgjerimin e statutit. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Më parë të bisedojmë ligjet më të vogla, pastaj statutin. Nuk 
pranohet. 
 Këndohet artikulli i shtuar 44: Në mbarim të periudhës së Parlamentit, pushteti 
përmbarues, detyrohet brenda në dy javë prej ditës së shpërndarjes së tij të dekretojë 
zgjedhjet e reja parlamentare, të cilat duhet bërë jo më vonë se dy muaj e gjysëm dhe jo më 
parë se një muaj prej datës së dekretit. 
 Në qoftë se, për shkaqe të papritura, periudha e Parlamentit merr fund më tepër se 
një muaj përpara kohës së caktuar në statut, Parlamenti i ri mblidhet vetiu 15 ditë pas 
zgjedhjeve. 
 Në qoftë se në kohën e mbarimit të periudhës parlamentare dhe pa u bërë zgjedhjet e 
reja, qeveria sheh të nevojshme të deklarojë luftë, me dekret të Këshillit të Lartë thërret 
Parlamentin e vjetër për aprovimin e dekretligjit për luftë. 
 EMZOT F. NOLI: Të mos thuhet në atë formë se është agresive, po të thuhet e 
shtrenguar. 
 Z. KOÇO TASI: Sa për mbrojtje qeveria e ka se e ka, por ne duam t’ia japim edhe për 
rastin tjetër. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti Kryetar, sipas historive që kemi përpara, cilado qeveri e ka 
gjetur shkakun duke thënë se ka qenë e shtrenguar. Prandaj është një, si të vihet, si të mos 
vihet. 
 Z. KRYETARI: Të shtohet edhe në rastet që statuti sheh nevojën e Parlamentit. 
 Z. ALI KËLCYRA: Të shtohet edhe në raste të jashtëzakonshme si “vdekje” e 
Këshillit të Lartë e dorëheqje e kryeministrit. 
 Z. STAVRO VINJAU: Jo si, po vetëm “në rast dorëheqje të Këshillit të Lartë e të 
qeverisë, mblidhet Parlamenti i parë” 
 Artikulli 44 u pranua si pason: 
 Në mbarim të periudhës së Parlamentit, pushteti përmbarues, detyrohet brenda në dy 
javë prej ditës së shpërndarjes së tij të dekretojë zgjedhjet e reja parlamentare, të cilat duhen 
bërë jo më vonë se dy muaj e gjysëm dhe jo më parë se një muaj prej datës së dekretit. Në 
qoftë se, për shkaqe të papritura, periudha e Parlamentit merr fund më tepër se një muaj 
përpara kohës së caktuar në statut, Parlamenti i ri mblidhet vetiu 15 ditë pas zgjedhjeve. 
 Në qoftë se në kohën pas mbarimit të periudhës parlamentare dhe pa u bërë 
zgjedhjet e reja, pushteti përmbarues gjindet i shtrenguar të shpallë luftë ose me dhënë 
dorëheqjen kabineti a Këshilli i Lartë, me dekret të këtij të fundit thërritet Parlamenti i 
vjetër për aprovimin e projektligjit për luftë ose për pranimin e dorëheqjes dhe 
ristabilizimin e kabinetit a të Këshillit të Lartë. 
 
Këndohet pjesa C 
 
PUSHTETI PËRMBARUES 
 
KËSHILLI I LARTË 
 



 Artikulli 45 – Këshilli i Lartë është trupë kolegjiale prej katër vetësh, të zgjedhur 
prej Parlamentit për tri vjet, me shumicë absolute votash. Pranohet. 
 Artikulli 46 – Askush s’mund të zgjidhet si mis i Këshillit të Lartë pa qenë shqiptar 
me racë e me gjuhë, pa qenë nënshtetas shqiptar, pa pasur mbushur moshën 35 vjeç, pa 
gëzuar të drejtat civile e politike dhe pa pasur të gjitha cilësitë e tjera sipas ligjit. Pranohet. 
 Artikulli 47 – Misët e Këshillit të Lartë, një pas një dhe sipas radhës alfabetike të 
emrave të tyre, bëhen kryetar i tij për të rregulluar veprimet e brendshme të Këshillit. Secili 
qëndron tre muaj në kryesi. Pranohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Atje ku thuhet sipas radhës alfabetike të emrave, është të 
emrave apo të mbiemrave. 
 ZËRA: Emrave. 
 Z. STAVRO VINJAU: Mirë. 
 Artikulli 48 – Kryetari mbledh e kryeson Këshillin e Lartë. Kur mungon kryetari, 
vendin e tij e zë ai prej misëve që ka për të qenë kryetar për së afërmi. Pranohet. 
 Artikulli 49 – Këshilli i Lartë nuk mund të bisedojë pa qënë të pranishëm tre prej 
misëve të tij dhe nuk mund të vendosë pa shumicën e votave. Në njësi votash rëndon ajo e 
kryetarit. Pranohet. 
 Artikulli 50 – Kërkesat e misëve për lejepushim i drejtohen Këshillit të Lartë me 
anën e kryetarit të tij dhe Këshilli i Lartë vendos pranimin ose mospranimin e tyre. 
 Dorëheqjet i drejtohen Parlamentit, i cili vendos pranimin ose mospranimin e tyre. 
 Nuk mund të mungojë më tepër se një mis në një kohë e sipër. Pranohet. 
 Artikulli 50 – Në rast vdekjeje, sëmundjeje të pashërueshme që ndalon veprimin 
ose dorëheqjeje të njerit a më shumë misëve të Këshillit të Lartë, Parlamenti zgjedh tjetër 
ose të tjerë në vendin e tij ose të tyre në mënyrën e caktuar në artikullin 45. 
 Në rast pushimi të Parlamentit, Këshilli i Lartë mbledh këtë me të shpejt për të 
zgjedhur misët që mungojnë. Deri sa të zgjidhen këta, të drejtat e Këshillit të Lartë i 
ushtrojnë misët ose misi i mbetur dhe në qoftë se s’ka mbetur asnjë, i ushtron kryeministri. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Atje ku thuhet zgjidhen një a dy misë, unë kujtoj se pas 
statutit të Lushnjes, pa u zbrazur dy vende nuk kemi të drejtë të bëjmë zgjedhje. 
 Z. MILTO TUTULANI: Këtu ku flitet që kryeministri i ushtron të drejtat e Këshillit të 
Lartë, të shtohet fjala “përkohësisht”. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Statuti i Lushnjes thotë po hoqën dorë të gjithë, atëhere 
mblidhet asambleja. 
 Z. FASLLI FRASHËRI: Në statutin e Lushnjes thuhet po ndodhi konflikt në mes të 
misëve të Këshillit të Lartë, bëhet asambleja. 
 Z. KRYETARI: Statuti i Lushnjes përmend të parin, të dytin, të tretin e për të katërtin 
nuk bëhet fjalë. 
 Artikulli 52 – Periudha tre vjeçare fillon për çdo mis prej ditës së zgjedhjes së tij. 
Pranohet. 
 Artikulli 53 – Asnjë s’mund të zgjidhet si mis i Këshillit të Lartë dy herë më radhë. 
Pranohet. 
 Artikulli 54 – Misët e Këshillit të Lartë, pa hyrë në detyrë, betohen përpara 
Parlamentit sipas kësaj formule: Betohem në emër të Perëndisë e mbi nderin tim se kam për 
të qenë ruajtës besnik i mëvehtësisë e i tërësisë tokësore të Shqipërisë si dhe i statutit e i 
ligjeve të shtetit. Pranohet. 
 Artikulli 55 – Parlamenti merr masat që më parë e sa është hapur për zgjedhjen e 
betimin e misit ose të misëve që do të zënë vendin e atij/atyre, periudha e të cilëve do të 
mbarojë në kohën e pushimit të tij. Pranohet. 



 Artikulli 56 – Misët e Këshillit të Lartë marrin secili një shpërblim të përmuajshëm 
prej një mijë franga ar, shumë kjo që mund të ndryshohet herë pas here me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 57 – Këshilli i Lartë është i papërgjegjshëm, veçse për tradhti të lartë dhe 
për aktet e tij që nuk kanë kundërfirmën e ministrit ose të ministrave kompetentë. Pranohet. 
 Artikulli 58 – Misët e Këshillit të Lartë gëzojnë imunitet parlamentar. Pranohet. 
 Artikulli 59 – Parlamenti nuk mund të rrëzojë misët e Këshillit të Lartë; por padia 
(akuza) e Parlamentit për aktet e tyre që bien në kundërshtim me artikullin 57 sjell vetiu 
rrëzimin e tyre. Pranohet. 
 Artikulli 60 – Këshilli i Lartë është kreu më i lartë i shtetit; ka komandën e 
përgjithshme të forcave të armatosura; emëron gjithë nëpunësit e lartë të shtetit, bën 
dekretet e rregulloret e nevojshme për përmbarimin e ligjeve, por dekretet e rregulloret që 
janë në kundërshtim me ligjet, që pezullojnë veprimin ose urdhërojnë mosveprimin e tyre, 
janë të paligjshëm dhe mbeten pa efekt.. 
 Bën traktate e marrëveshje gjithfarësh, por këto nuk kanë efekt pa u pëlqyer prej 
Parlamentit. 
 Këshilli i Lartë nuk ka të drejtë të shpallë luftë pa lejen e Parlamentit, veçse në rast 
mbrojtjeje. Pranohet. 
 Artikulli 61 – Këshilli i Lartë detyrohet të urdhërojë shpalljen e zbatimin e të gjitha 
projektligjeve të votuara prej parlamentit. Pranohet. 
 Artikulli 62 – Këshilli i Lartë mund të thërrasë Parlamentin në mbledhje të 
jashtëzakonshme. Pranohet. 
 Artikulli 63 – Propozimi i ligjeve i përket Këshillit të Lartë dhe Parlamentit, por 
propozimi i ligjeve që sjellin me vete shtesa ose barrë financiare, i përket vetëm Këshillit të 
Lartë. Pranohet. 
 Artikulli 64 – Asnjë akt i Këshilli të Lartë nuk kanë vlerë pa kundërfirmën e 
ministrit ose të ministrave kompetentë. Pranohet. 
 Artikulli 65 – Në kohë kryengritjeje, lufte të brendshme ose të jashtme, mobilizim i 
përgjithshëm ose kalamitet 1) publik, Këshilli i Lartë, nën përgjegjësinë e kabinetit, shpall 
shtetrrethimin dhe vë në zbatim ligjin relativ në gjithë tokën e shtetit ose në ndonjë pjesë të 
tij; në qoftë se Parlamenti është i mbledhur duhet marrë autorizimi para se të vihet në 
zbatim; dhe në qoftë se Parlamenti nuk është i mbledhur, Këshilli i Lartë e vë në zbatim, 
por dekreti i shpalljes së shtetrrethimit duhet të përmbajë dhe thirrjen e Parlamentit brenda 
15 ditëve prej datës së dekretit, për ndryshe shpallja është e pafuqishme.  
 Dekreti i shpalljes së shtetrrethimit i paraqitet Parlamentit pas mbledhjes së tij për 
aprovim apo refuzim, i cili brenda 30 (tridhjetë) ditëve prej datës së shpalljes së këtij 
dekreti, jep vendimin e refuzimit ose të aprovimit te tij. 
 Një ligj i posaçëm ka për të rregulluar pezullimin e neneve të statutit me lirinë 
personale, të drejtën e mbledhjeve, të drejtën e shoqërimit, padhunueshmërinë e banimit, 
lirinë e fjalës e të shtypit dhe fshehtësinë e letrave. 
 Ky ligj mund të vihet në zbatim i tërë ose i pjesshëm 
 Në rastet që s’ka Parlament, thërritet Parlamenti i mëparshëm vetëm për efektet e 
sipërtreguara dhe këta parlamentarë gëzojnë gjithë imunitetet e deputetit gjer në mbledhjen 
__________  
1. kalamitét – it. katastrofë 
e Parlamentit të ri. 
 Z. STAVRO VINJAU: Në këto të fundit kujtoj se duhet vënë edhe fjala “vetëm”, veç 
kësaj të caktohen edhe nenet e ligjit për rastet që përmenden. 
 Kur thuhet për shpalljen e shtetrrethimit, do të doja të thuhej “si më poshtë”, se 
ndryshe shpallja e shtetrrethimit s’ka fuqi. 



 Z. ALI KËLCYRA: S’ka nevojë, ajo kuptohet. Në se themi të bëjë kështu, po të bëjë 
të kundërtën, s’ka vlerë. Prandaj nuk është nevoja të shtojmë edhe atë që thotë zoti Vinjau 
se bëhet pleonazëm. 
 Z. STAVRO VINJAU: Më mirë të përmëndet ashtu edhe liri e shtypit etj. të vihet 
nenet dhe fjala “vetëm”. 
 ZËRA: S’ka nevojë, kuptohet. 
 Z. STAVRO VINJAU: Atëhere të shënohet në procesverbal se këto fjalë që thashë të 
shtohen, u quajtën pleonazëm dhe nuk u shkruan. 
 Z. SHEVQET DAJI: Unë kam frikë se mos kuptohet që mund të bëjë edhe ligje të 
tjera ai Parlament, por të thuhet vetëm për këtë pikë apo çështje. 
Z. STAVRO VINJAU: Në vend të fjalës efekt, të vihet fjala qëllim, se kuptohet më mirë. 
Pranohet. 
 Z. KRYETARI: Pesë minuta pushim gjer sa të formulohet ky paragraf. Pas pesë 
minutash mbledhja mbështillet prapë.  
 Artikulli 65 pranohet si vijon: 
 Art. 65 – Në kohë kryengritjeje, lufte të brendshme ose të jashtme, mobilizim i 
përgjithshëm ose kalamitet publik, Këshilli i Lartë, nën përgjegjësinë e kabinetit shpall 
shtetrrethimin dhe vë në zbatim ligjin relativ në gjithë tokën e shtetit ose në ndonjë pjesë të 
tij; në qoftë se Parlamenti është i mbledhur, duhet marrë autorizimi para se të vihet në 
zbatim; dhe në qoftë se Parlamenti nuk është i mbledhur, Këshilli i Lartë e vë në zbatim, 
por dekreti i shpalljes së shtetrrethimit duhet të përmbajë dhe thirrjen e Parlamentit brenda 
15 ditëve prej datës së dekretit, përndryshe shpallja është e pafuqishme.  
 Dekreti i shpalljes së shtetrrethimit i paraqitet Parlamentit pas mbledhjes së tij për 
aprovim apo refuzim, i cili brenda 30 (tridhjetë) ditëve prej datës së shpalljes së këtij 
dekreti jep vendimin e refuzimit ose të aprovimit te tij. 
 Një ligj i posaçëm ka për të rregulluar pezullimin e neneve të statutit relativ me 
lirinë personale, të drejtën e mbledhjeve, të drejtën e shoqërimit, padhunueshmërinë e 
banimit, lirinë e fjalës e të shtypit dhe fshehtësinë e letrave. 
 Ky ligj mund të vihet në zbatim i tërë ose i pjesshëm 
 Në rastet që s’ka Parlament, thërritet Parlamenti i mëparshëm vetëm për qëllimet e 
sipërtreguara dhe këta parlamentarë, sa për këtë detyrë, gëzojnë gjithë imunitetet e deputetit. 
            … 
 Këndohen më tutje artikujt e statutit. 
 Artikulli 66 – Këshilli i Lartë zgjedh kryeministrin dhe emëron këtë e ministrat e 
zgjedhur prej tij; por këta duhet të paraqiten përpara Parlamentit jo më vonë se tri ditë pas 
datës së emërimit duke shpallur programin e tyre për të marrë votën e besimit, për ndryshe 
quhen sikur kanë marrë votë mosbesimi. Pranohet. 
 Artikulli 67 – Rrëzimi i kabinetit shkaktohet prej mungesës së besimit nga ana e 
Parlamentit. Pranohet. 
 Artikulli 68 – Në qoftë se kabinetet  e emëruara nuk marrin për tri herë rresht votë 
besimin prej Parlamentit, atëhere Këshilli i Lartë detyrohet të mbledhë brenda dy muajve 
kuvendin kombëtar, i cili brenda 15 ditëve gjykon mbi konfliktin dhe vendos rrëzimin e 
Këshillit të Lartë apo shpërndarjen e Parlamentit. 
 Në qoftë se Këshilli i Lartë nuk e mbledh kuvendin kombëtar brenda kohës së 
caktuar në këtë artikull, Këshilli i Lartë quhet i rrëzuar. 
 Derisa të marrë fund konflikti, qëndron në fuqi kabineti i fundit prej të treve që nuk 
morën votëbesimi. 
 Z. STAVRO VINJAU: Kjo më duket se nuk është e arsyeshme, se duhet të jetë i 
ndryshëm e jo gjithmonë ai njeri. 



 Z. FASLLI FRASHËRI: Statuti i Lushnjes i jep të drejtën Këshillit të Lartë të zgjedhë 
kryeministrin, dhe ai mund të emërojë një njeri tri herë, pse është një e drejtë principiale e 
tij. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Këshillit të Lartë i është dhënë e drejta të zgjedhë 
kryeministrin dhe ai mund ta zgjedhë tri herë me radhë të njejtin një njeri. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të këndohet statuti i Lushnjes. 
 Zoti Kryetar këndon artikullin relativ të Statutit të Lushnjes si vijon: 
 Në qoftë se kabinetet e emëruara nuk marrin për tri herë rresht votëbesim prej 
Parlamentit, atëhere Këshilli i Lartë detyrohet të mbledhë brenda dy muajve kuvendin 
kombëtar, i cili brenda 15 ditëve gjykon mbi konfliktin dhe vendos rrëzimin e Këshillit të 
Lartë apo shpërndarjen e Parlamentit. Në qoftë se Këshilli i Lartë nuk e mbledh kuvendin 
kombëtar brenda në kohën e caktuar në këtë artikull, Këshilli i Lartë quhet i rrëzuar. Deri sa 
të marrë fund konflikti, qëndron në fuqi kabineti i fundit prej të treve që nuk morën 
votëbesimin. 
 Artikulli 68 pranohet si u tha më sipër. 
 Këndohet më tutje pjesa tjetër e statutit. 
 
KABINETI 
 
 Artikulli 69 – Ministër mund të emërohet kushdo që ka cilësitë e lypura prej ligjit 
për t’u zgjedhur deputet. 
 Nuk mund të emërohen ministra gjinitë prej gjaku të misëve të Këshillit të Lartë deri 
në gradë të dytë; gjithashtu dy gjini prej gjaku deri në gradë të tretë gjithë në atë kabinet. 
 Të huajt prej race, të natyralizuar nënshtetas shqiptar, nuk mund të emërohen 
ministra. 
Pranohet. 
 Artikulli 70 – Ministrat hyjnë lirisht në Parlament dhe dëgjohen kurdoherë që 
kërkojnë fjalën, por votojnë vetëm ata që janë deputetë. Pranohet. 
 Artikulli 71 – Kabineti është i përgjegjshëm politikisht përpara Parlamentit, 
solidarisht për politikën e përgjithshme të tij dhe çdo ministër veçanërisht për veprat e veta. 
Pranohet. 
 Artikulli 72 – Askurrë urdhri i Këshillit të Lartë nuk mund të lirojë ministrat prej 
përgjegjësisë së tyre. Pranohet. 
 Artikulli 73 – Ministrat gëzojnë imunitetin parlamentar. Pranohet. 
 Artikulli 74 – Aktet e kabinetit si dhe aktet e veçanta të ministrave që janë në 
kundërshtim me këtë statut, me ligjet e me dekretet, janë pa fuqi. Pranohet. 
 
KËSHILLI KONTROLLUES I FINANCAVE 
 
 Art. 75 – Krijohet Këshilli Kontrollues i Financave. 
 EMZOT F. NOLI: Të mos thuhet krijohet po me formulim tjetër. Të themi: Financat 
e shtetit do të kontrollohen prej një trupi kontrollues, sipas ligjeve të veçanta. 
 ALI KËLCYRA: Edhe unë e përkrah Emzot Nolin. 
 Z. KOÇO TASI: Një gjë që s’është, me doemos do të thuhet se krijohet. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Ta gjejmë më mirë një formulim tjetër, se po ta vemë kështu, 
ky institut duhet të formohet për pesë ditë. 
 Artikulli 75 formulohet dhe pranohet kësisoj: Financat e shtetit kontrollohen prej 
këshillit Kontrollues të Financave. 



 Artikulli 76 – Organizimi i këtij Këshilli, mënyra e ushtrimit të zyrave të tij dhe 
cilësitë e misëve që e përbëjnë, caktohen në një ligj të posaçëm. Pranohet. 
 Artikulli 77 – Të drejtat e këtij Këshilli janë kontrolli preventiv e represiv i 
llogarive të gjithë administratës së shtetit si dhe ato që caktohen në ligjin e posaçëm. 
Pranohet. 
 Artikulli 78 – Misët e këtij Këshilli emërohen këso dore: Parlamenti propozon një 
numër dyfish të misëve të nevojshëm dhe Këshilli i Lartë emëron gjysmën e tyre me 
vendimin e Këshillit të Ministrave.  
 Z. KRYETARI: Pse t’i propozojë Parlamenti? 
 Z. ALI KËLCYRA: Kështu e kanë shumë shtete. 
 Z. KOÇO TASI: Këtë institucion nuk e quajtëm si çdo nëpunësi tjetër e shtetit, 
prandaj e bëmë kështu, se këta duhet të jenë pak më indipendentë. Kështu e pamë edhe në 
statutin e Jugosllavisë. 
 Z. KRYETARI: Unë them se do të ishte më mirë të largohej Parlamenti nga këto, se 
do të fillojnë hatëret. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ky do të jetë një organ edhe mbi kontrollin e qeverisë dhe misët 
e tij do të jenë të palëvizshëm nga posti, prandaj lypset të kenë indipendencë. 
 Z. KRYETARI: Indipendenca të jetë për pushimin e tyre, por jo edhe për emërimin, 
se pastaj edhe ne do të na mbetet gjysma e fajit. 
 Z. ALI KËLCYRA: Pasi do të ketë jetë të gjatë, më mirë këtë barrë ta ketë dhe 
Parlamenti. 
 Z. VISAR XHUVANI: Dhe po u zgjodhën në Parlament, do të bëhen përsëri me hatër. 
Më mirë t’ia lëmë qeverisë. 
 Z. ALI KËLCYRA: Sa për miq këtu jemi shumë dhe më me zor mund të merremi 
vesh, teksa ministrat merren vesh më shpejt se janë vetëm shtatë. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Këto s’janë në asnjë statut të Ballkanit. 
 ZËRA: S’është e vërtetë. 
 Z. SKËNDER POJANI: Dua t’i mbetet qeverisë. 
 Z. MAZHAR KULLICI: Kur një Parlament ka shumicën e fuqinë (pushtetin) do 
zgjedhë njerës të partisë së vet. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Po t’ia lëmë qeverisë, atëhere e bëjmë atë përgjegjëse në qoftë 
se bëhet ndonjë parregullsi. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ata janë vetë përgjegjës. 
 Z. KOÇO TASI: Këta do të kontrollojnë qeverinë e pasi qeveria ka një funksion aktiv,  
lypset të jenë jashtë trupit ekzekutiv. 
 Sa për përgjegjës, po i shkelën ligjet në veprim, janë përgjegjës para gjyqit. 
 Artikulli 78 pranohet si u shënua më sipër. 
 Artikulli 79 – Patundshmëria e misëve të Këshillit kontrollues të financave 
sigurohet në mënyrën e caktuar në këtë statut për misët e gjyqit të Diktimit, me ndryshimin 
që është vetëm për pesë vjet që prej ditës së emërimit të secilit prej tyre. Pranohet. 
 
PJESA D  
PUSHTETI GJYQËSOR 
 
 Artikulli 80 – Gjykatat janë të pavarura. Në dhënien e gjykimeve të veta nuk varen 
prej asnjë tjetër autoriteti, veçse atij të ligjit. 
 Asnjë pushtet i shtetit, as legjislativ, as përmbarues, nuk mund të trazohet në punët 
gjyqësore. Pranohet. 



 Artikulli 81 – Asnjeri nuk mund të thërritet as të gjykohet prej një tjetër gjykate, 
veçse prej asaj të cilës i përket ligjërisht. 
 Me asnjë mënyrë nuk mund të formohen gjykata të jashtëzakonshme për gjykime 
mbi raste të veçanta. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Po ne sot kemi disa gjykata të veçanta. 
 Z. SHEVQET DAJI: Të shkruhet në procesverbal se gjykatorja e shtetrrethimit është 
nga ato të jashtëzakonshme. 
 ZËRA: Posa e cakton vetë statuti, nuk është nevojë. 
 Artikulli 81 pranohet si u tha më sipër. 
 Artikulli 82 – Bisedimet përpara gjykatave bëhen botërisht, veçse në ato raste kur 
gjyqtarët e shohin të udhës që të mbajnë dyert e mbyllura në interes të qetësisë botore e të 
moralit. 
 Gjyqtarët vendosin e votojnë fshehtas, por gjykimet e dhëna shqiptohen me zë të 
lartë e botërisht. 
 Çdo gjykim duhet të përmbajë arsyet një e nga një dhe artikujt e ligjit ku mbështetet. 
Pranohet. 
 Artikulli 83 – Çdo njeri i pandehur me krim duhet të ketë një mbrojtës që prej ditës 
që vihet nën akuzë. 
 Në qoftë se ai nuk kujdeset për të marrë mbrojtës, atëhere gjykata ia emëron ex 
officio. 
 Z. STAVRO VINJAU: Të thuhet më mirë e pakta në filan kohë duhet të ketë mbrojtës. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Është e tepërt se po të akuzohet një njeri, kryetari i gjyqit e 
thërret të pandehurin dhe e pyet a do të mbrohet, e, në mos dashtë, gjykata e emëron vet 
mbrojtësin. Kështu e ka procedura. 
 Z. STAVRO VINJAU: E drejtë se kështu e ka procedura që kemi sot, po ne mund të 
marrim nesër një procedurë tjetër, prandaj do të ishte më mirë që të vihet koha. 
 Z. ALI KËLCYRA: Ne këtë e morëm nga statuti i Greqisë, i fundit, përveç kësaj, këtë 
mund ta shtojmë në procedurë. 
 Z. MILTO TUTULANI: Duke lënë artikullin si është, s’i heqim të drejtën fakultative 
që, po deshi, mund të ketë edhe avokat. 
 Z. STAVRO VINJAU: Për të mos qenë lidhur të kemi këtë procedurë, të shkruhet se 
interpretimi është ky. 
 Z. SHEVQET DAJI: Këtu kemi dhënë të drejtë që edhe pyetësi të ketë të drejtë 
avokati. Pra, kështu kemi dhënë të drejta më tepër. Po ta bëjmë ndryshe, atëhere do të biem 
në kundërshtim me procedurën që kemi sot. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Mirë është, ashtu ta pranojmë. 
 Artikulli 83 pranohet si më sipër. 
 Këndohet artikulli 84 – Të gjithë gjyqtarët e prokurorët emërohen me dekret të 
Këshillit të Lartë mbas propozitës së Këshillit Ministror, në bazë të zgjedhjes së bërë prej 
një komisioni të posaçëm. 
 Ky komision do të ketë për kryetar ministrin e Drejtësisë e për misë Sekretarin e 
Përgjithshëm të ministrisë së Drejtësisë, kryetarët e gjykatës së Diktimit, prokurorin e 
Përgjithshëm e kryetarin e gjykatës tjetër më të lartë që ndodhet në kryeqytet. 
 Cilësitë e gjyqtarëve e të prokurorëve do të caktohen me ligj. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Në vend të prokurorit të Përgjithshëm të thuhet prokurori i 
Diktimit. Pranohet. 
 Këndohet artikulli 85 – Gjyqtarëve e prokurorëve u sigurohet patundshmëria prej 
zyrës së tyre. 



 Një gjyqtar, për asnjë arsye nuk mund të pushohet nga puna kundër dëshirës së tij, 
veçse në bazë të një gjykimi të dhënë nga një gjykatë kompetente apo të një gjykate diktimi 
për faje disiplinore. 
 Një gjyqtar nuk mund të thërritet në gjyq për akte që i përkasin zyrës së tij, pa 
vendimin e gjykatës së Diktimit. Vendimi i autoritetit kompetent për vënien nën akuzë të 
një gjyqtari sjell me vete pezullimin e tij nga puna në rastet e parashikuara nga ligji. 
 Një gjyqtar nuk mund të shpërngulet, veç në qoftë se dëften më parë me shkrim se e 
pëlqen vendin e ri, 
 Një gjyqtar nuk mund të vihet në pension kundër pëlqimit të tij, veçse kur të ketë 
mbushur vitet e shërbimit apo të ketë kaluar moshën e caktuar nga ligji, ose kur sëmundje 
fizike e mendore e bëjnë të  pazotin për shërbim. Në këtë rastin e fundit, nxjerrja e tij në 
pension do të bëhet në bazë të një vendimit të dhënë nga gjykata e Diktimit. 
 Mënyra për futjen nën akuzë e për gjykimin për faje disiplinore të misëve të 
gjykatës së Diktimit, do të rregullohet me një ligj të posaçëm. 
 Z. SALI VUÇITERNI: E përsëris, sikurse e kam thënë herën e parë, që ai komision që 
ka të drejtë të emërojë të ketë të drejtë edhe të pezullojë. 
 Z. KRYETARI: Pas kësaj pike, komisioni i buxhetit parlamentar a ka të drejtë të 
prishë ndonjë zyrë? 
 ZËRA: Po. 
 Z. KRYETARI: Atëhere prish statutin. 
 ZËRA: Jo. 
 Z. MAZHAR KULLICI: Po kur ka fjalë mbi një gjyqtar dhe nuk e do populli, si do të 
bëhet? 
 ZËRA: Nuk mund të hiqet. 
 Z. MAZHAR KULLICI: Po bëri abuzime? 
 ZËRA: Është gjyqi. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Aty janë përmendur cilësitë e ligjeve që ne sot s’i kemi. 
Prandaj kjo më duket e tepërt e jam i mendjes që këto nga komisioini hetues të pezullohen e 
të gjykohen. 
 Z. ALI KËLCYRA: Indipendenca e gjykatoreve është pika më esenciale dhe ndarja e 
këtyre prej administratës është principi i të gjitha shteteve konstitucionale. 
 Është e drejtë që ne sot po shohim mungesat tona, po edhe këto të drejta po ua japim 
vetëm atyre që kanë cilësitë e duhura. Prandaj një gjyqtar i tillë nuk lypset të ketë frikë nga 
shpifjet që mund t’i bëhen. 
 Në qoftë se zotëri e tij ka frikë dhe është i mendimit se  një gjyqtar me këto cilësi 
mund të bëjë prapë abuzime, kur të vijë në bisedim ai ligj, mund të kërkojë cilësi edhe më 
të forta. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Këta nëpunës, si thotë zoti Ali Këlcyra, s’do t’i kemi as për 
dhjetë vjet. Zotëria e tij vete kurdoherë me idealizmat e Europës e nuk merr parasysh 
vendin tonë. Po mori ryshfet një gjyqtar? 
 Z. STAVRO VINJAU: Protestoj në emër të drejtësisë për këto ngarkesa që u bëhen 
gjyqtarëve dhe nuk janë të vërteta. 
 Z. SALI VUÇITERNI: Unë nuk e kundërshtoj Zotin Ali Këlcyra sa për indipendencën 
e tyre. Vetëm them se këtu është një komision që i emëron dhe ky komision nuk është i 
përbërë prej njerëzve të administratës – që kësisoj të bëhen vegla e administratës – po është 
i përbërë prej njerëzve të drejtësisë. Prandaj them që komisioni hetues të ketë të drejtë të 
pezullojë e për të çuar në gjyq kur të ketë fakte. 
 Z. STAVRO VINJAU: Indipendenca jonë varet prej indipendencës së gjykatoreve, 
prandaj këtyre lypset t’u vemë themele të forta e të sigurta. 



 Zotëria e tij thotë që të drejtën e pesullimit ta ketë ai komision, i cili edhe i emëron e, 
pas kësaj tha edhe se ai komision nuk përbëhet prej njerëzve të administratës. Unë them që 
po, se atje ka vetëm dy të drejtësisë e të gjithë të tjerët janë të administratës, ashtu edhe 
prokurori është njeri i administratës së drejtësisë. 
 Prandaj unë kurrë nuk do të doja që këtë të drejtë t’ia lemë në duar administratës. 
Kështu e kanë edhe në statutet e tjetra të botës. 
 Z. KRYETARI: Unë kujtoj se të gjitha zyrat venë paralel, në qoftë se ne kemi 
gjykatës kaq të lartë, do të kemi edhe nëpunës të tjerë të administratës së lartë. 
 Prandaj edhe nëpunësit e administratës do të bien në atë shkallë si gjykatësit dhe unë 
e gjej të arsyeshëm proponimin e Zotit Vuçiterni. 
 Z. LUIGJ GURAKUQI: Këtu shoh se, në fillim, të gjithë janë mbrojtësit e 
indipendencës së gjykatoreve, pastaj, me një proponim tjetër, kërkojnë t’i ngrehin fundin. 
 Prej këtyre varet nderi e jeta e qytetarëve, prandaj kemi dashur t’u japim një farë 
indipendence dhe, në vend të emërimit të përjetshëm, që e kanë gjetiu, ne u kemi dhënë 
vetëm pamunsësinë e heqjes nga posti.  
 Nuk kemi mundur t’u japim të gjitha ato të drejta që kanë përjashta, edhe këtë jo 
gjithë gjyqtarëve, po vetëm disave që kanë ato cilësi që kërkohen nga ligji. 
 Kjo është e pakta, që kështu të mund t’u japim indipendencën e të mos kërkojmë t’i 
ulim kaq. 
 Një herë tjetër, kur u fol kundër tyre, u ngritën e i mbrojtën ata që sot po protestojnë. 
 Z. KRYETARI: Asnjeri s’i poshtëroi gjyqtarët, unë thashë vetëm se venë paralel me 
nëpunësit e tjerë të administratës, veç kësaj kemi thënë atje për 3 vjet e kujtoj se do të biem 
në kontradiktë me nenin tjetër. 
 Z. ALI KËLCYRA: Tri vjet u kemi dhënë për t’i provuar e se vetëm pas asaj kohe 
mund të emërohen përfundimisht. 
  
      Bëhen pesë minuta pushim dhe pas pesë  
      minutash mbledhja mbështillet prapë. Pas  
      kësaj mbledhja bëhet nën kryesinë e   
      nënkryetarit zotit Hil Mosi. 
  
 Z. NËNKRYETARI: Përpara se të hyjmë në bisedë e pasi edhe koha është e shkurtër 
e të gjitha këto bisedime janë bërë edhe më parë, kujtoj se mund t’i japim fund kësaj 
çështjeje duke e vënë në votë. 
 Z. DR. SYREJA POJANI: Zoti Gurakuqi tha se unë gjoja akuzova drejtësinë. Kjo më 
duket se u mor vesh gabim, se unë nuk thashë se të gjithë gjykatësit marrin ryshfet, por se 
mund të ndodhë ndonjë, se sa përgjithësisht, as unë nuk dyshoj në nderin e tyre. 
 Z. STAVRO VINJAU: Pas shpjegimeve që dha zoti Doktor Syreja, nuk mbeti më 
dyshim mbi nderin e gjykatësve. U tha se të gjitha zyrat venë paralel, por unë them jo, se 
mbi të gjitha degët duhet të jetë drejtësia. 
 Të gjitha degët e tjera pak a shumë merren me politikë, po gjykatësi këto nuk duhet 
t’i marrë parasysh aspak. 
 Pastaj pse kërkojmë patundshmërinë për këta e jo edhe për të tjerët? Sepse këtu 
është nevoja dhe atje jo. 
 Kësisoj nuk dua të them se njerëzit e tjerë të administratës, që marrin pjesë në këtë 
komision nuk janë të lartë, por e drejta është që këta të ekskludohen për sa i përket çështjes 
së akuzimit ose të pezullimit të një gjykatësi. 
 Veç kësaj, duhet ditur se me këtë statut u sigurohet privilegj vetëm atyre që kanë 
cilësitë e duhura sipas kanunit e jo të gjithëve. 



 Z. SALI VUÇITERNI: Zoti kryetar, unë propozoj që kjo çështje të mbetet për 
pasnesër, se ndryshe dua fjalën. 
 ZERA: Të vihet në votë, se mjaft u bisedua. 
 Z. NËNKRYETARI: Po e vë në votë. Kush është anëtar që ky artikull të rrijë si është, 
të ngrerë dorën. Pranohet me shumicë, 32 vota. Artikulli 85 u pranua si më sipër. 
 Z. BEHXHET HYTI: Pasi tash po bëjmë për ditë mbledhje, proponoj që të vazhdojmë 
vetëm deri në pesë e gjysëm. Pranohet. 
 Artikulli 86 – Gjyqtarët në asnjë mënyrë nuk mund të vihen në dispozicion. 
Pranohet. 
 Artikulli 87 – Një gjyqtar nuk mund të pranojë asnjë tjetër nëpunësi në 
administratën botore, as me rrogë e as pa rrogë. Pranohet. 
 Artikulli 88 – Gjyqtarët janë rreptësisht të ndaluar të merren me politikë. Pranohet. 
 Artikulli 89 - Vetëm gjyqtarët që kanë cilësitë e parashikuara nga ligji që do të 
bëhet gëzojnë të drejtat e caktuara në këtë kaptinë pas tri vitesh shërbimi. Pranohet. 
 
KAPTINA II  
DISPOZITA TË NDRYSHME 
 
 Artikulli 90 – Flamuri kombëtar është i kuq me shqipe të zezë dykrerëshe në mes. 
Pranohet. 
 Artikulli  91 – Gjuha shqipe është gjuha zyrtare e shtetit. Pranohet. 
 Artikulli  92 – Shteti shqiptar as njeh dhe as shpërndan tituj fisnikërie. Pranohet. 
 Artikulli 93 – Shteti shqiptar s’ka fe zyrtare. 
 Të gjitha fetë janë të nderuara dhe liria e ushtrimit dhe e praktikimit të jashtëm të 
tyre është e siguruar. 
 Feja nuk mund të formojë pengime juridike me asnjë mënyrë. 
 Z. SHEVQET DAJI: Zoti Ali Këlcyra një ditë na tha se ne, po nuk përfaqësuam 
shpirtin e popullit, populli ka të drejtë të na shpërndajë. Edhe në këtë rast them se ne po ta 
pranojmë këtë paragrafin e fundit, vepra jonë nuk përfaqëson shpirtin e popullit. 
 Prandaj them që frazën e fundit të këtij artikulli ta heqim. 
 Z. ALI KËLCYRA: Zoti kryetar! Kjo çështje u bisedua gjerë e gjatë si herën e parë, 
edhe të dytë, prandaj është shpjeguar mjaft. 
 Ne, përveç kësaj, pas obligimeve që kemi marrë kundrejt Lidhjes së Kombeve, jemi 
gati si të detyruar ta vemë, e se kjo, përveç që na intereson përbrenda, na intereson edhe për 
politikën e jashtme. 
 Unë me të vërtetë kam thënë që të mos vemi kundër ndërgjegjes së popullit, por jo 
kundër lirisë së tij. 
 Prandaj pasi kjo çështje është shpjeguar mjaft, proponoj që të votohet. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Unë kisha thënë edhe herën e parë që fraza e fundit është një 
gjë që na dëmton dhe përbrenda na bie shkatërrim. Ne, me të vënë këtë frazë fitojmë 
antipatinë e shumicës së popullit shqiptar. 
 Sa për ato detyrime që kemi marrë mbi vete kundrejt Lidhjes së Kombeve, edhe të 
mos ta vemë, nuk do me thënë se s’i respektojmë. 
 Prandaj jam i mendjes që fraza e fundit të ngrihet, se nuk na sjell dobi. 
 Z. VISAR XHUVANI: Unë bashkohem me proponimin e zotit Shevqet Daji, e sa për 
fjalën që thotë zoti Ali Këlcyra për Lidhjen e Kombeve, unë kujtoj se kjo s’ka të drejtë të 
përzihet në çështjet tona të brendshme. 
 Kjo për ne sot është një pemë e papjekur e do të na bëhet vrer në qoftë se e 
pranojmë. 



 Mjafton kur thuhet se shteti s’ka fe. Ç’do tjetër? 
 Z. FIQRI RUSI: Fjala që është dhënë në Lidhje të Kombeve thotë që statuti personel 
do të jetë i lirë dhe do të respektohet, prandaj kjo frazë po të mos vihet nuk sjell ndonjë 
ndalim në këtë pikëpamje, kurse vënia e këtij në tjetër anë mund të na sjellë ngatërrim. 
 ZËRA: Të vihet në votë, zoti kryetar. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Të bëhet me vota nominale. Pranohet. 
 Z. NËNKRYETARI: Pasi kjo çështje u bisedua mjaft, sipas dëshirës së disa 
deputetëve po e vë në votë nominale. Ata që e pranojnë, kur t’u thirret emri kanë për t’u 
përgjigjur me po, dhe ata që nuk e pranojnë, me jo. 
 Këndohen emrat e zotërinjve deputetë, të cilët votojnë si vijon: 
Abdyl Sula (mungon), Agathokli Xhitomi – po, Ali Këlcyra – po, Ali Koprencka – po, 
Andon Bexha (mungon), Bahri Omari – po, Banush Hamdi (mungon), Behxhet Hyti – jo, 
Bedri Pejani (mungon), Bektash Cakrani (mungon), Dhimitër Kacimbra – po, Emzot Fan 
Noli – po, At Gjergj Fishta – po, Fazlli Frashëri – po, Fiqri Rusi – jo, Halit Roji – jo, Halim 
Gostivari – po, Haxhi Jusuf Banka – jo, Hil Mosi – po, Ibrahim Gjakova (mungon), Kol 
Rodhe (mungon), Ibrahim Xhindi – jo, Koço Tasi – po, Kristo Kirka – po, Loni Kristo – po, 
Leonidha Frashëri – po, Luigj Gurakuqi – po, Llambi Goxhomani (mungon), Maliq Bushati 
– po, Mazhar Kulliçi – po, Mehdi Frashëri (me mision), Mehmet Penili - jo, Mehmet Pilku 
– jo, Milto Tutulani – po, Mustafa Maksuti – jo, Dom Ndre Mjeda (mungon), Nikolla 
Ivanaj – po, Osman Haxhi (me leje). Osman Myderizi – po,  Pandeli Cali (mungon), Patuk 
Saraçi – po,  Petro Harito (me leje), Qamil Gilani – po, Qazim Dani – po, Qazim Koculi 
(mungon), Qemal Mullaj (mungon), Qemal Vrioni (mungon), Rasim Babameto – po, 
Rexhep Mati – jo, Riza Dani (leje), Seid Toptani – jo, Sali Vuçiterni (mungon), Skënder 
Pojani (mungon), Spiro Papa – po, Stavro Vinjau – po, Syreja Pojani (mungon), Shahsivar 
Halltuni (mungon), Sulejman Delvina – po, Shevqet Dajiu – jo, Shevqet Vërlaci (leje), 
Shuk Gurakuqi (mungon), Shyqri Myftiu – jo, Taqi Buda – po, Tefik Panariti – po, Xhemal 
Bushati – jo, Visar Xhuvani – jo, Zija Toptani – jo. 
 Z. NËNKRYETARI: Rezultati i votimit është 29 vota po, 15 vota jo, kështu që në 
shumicë mbetet pranimi i këtij paragrafi. Duartrokitje. 
 Z. ALI KOPRENCKA: Atje ku thuhet të gjitha fetë të shtohet “edhe besimet”. 
 Z. IBRAHIM XHINDI: Atë proponim ta bënte zotëria e tij para se të votohej. 
 Z. ALI KËLCYRA: S’do me thënë gjë, se ne nuk e votuam tërë nenin, po vetëm 
paragrafin e fundit. 
 Z. OSMAN MYDERIZI: Pasi u pranua ky nen, unë proponoj që të shtohet edhe një 
nen tjetër në këtë mënyrë: Fetë e besimet kurrsesi nuk mund të përdoren për qëllime 
politike. 
 Z. NËNKRYETARI: Kush është anëtar i proponimit të zotit Ali Koprencka të ngrerë 
dorën. Pranohet me shumicë. 
 Z. NËNKRYETARI: Po e vë në votë edhe proponimin e zotit Osman Myderizi, kush 
është anëtar të ngrerë dorën. Pranohet me shumicë. 
 Artikulli 93 u pranua si vijon: 
 Shteti shqiptar s’ka fe zyrtare. 
 Të gjitha fetë e besimet janë të nderuara dhe liria e ushtrimit dhe e praktikimit të 
jashtëm të tyre është e siguruar. 
 Feja nuk mund të formojë pengime juridike me asnjë mënyrë. 
 Fetë e besimet kurrsesi nuk mund të përdoren për qëllime politike. 
 Këndohet artikulli 94 – Interpretimi autentik i ligjeve i përket pushtetit legjislativ. 
Pranohet. 



 Artikulli 95 – Asnjë organizim shteti nuk mund të bëhet, as të ndryshohet veçse me 
ligj. 
 Qarkshkrimet administrative, gjyqsore, ushtarake dhe të çdo dege tjetër, si dhe 
ndërrimet e qëndrave të tyre, rregullohen vetëm me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 96 – Shërbimi ushtarak është i detyrueshëm për të gjithë nënshtetasit 
shqiptarë, sipas ligjit, përveç përjashtimeve të caktuara prej tij. Pranohet. 
 Artikulli 97 – Asnjë e drejtë, çfarëdo që të jetë dhe kujtdo që t’i përkasë, nuk mund 
të krijohet ose të shuhet veçse me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 98 – Të gjithë bashkëjapin në përpjesë të pasurisë së vet, për nevojat 
financiarë të shtetit. 
 Asnjë pagë ose taksë nuk mund të vihet ose të mblidhet veçse me ligj. 
 Vetëm kur impozohet ose shtohet taksë doganore, e cila mund të mblidhet prej ditës 
së paraqitjes në Parlament të projektit relativ, i cili duhet të votohet brenda në sesionin në të 
cilin u paraqit. Pranohet. 
 Artikulli 99 – Asnjë privilegj nuk mund t’i bëhet kujt përsa u përket pagave e 
taksave. 
Çdo shkarkim a lehtësim do të rjedhë prej një ligji. Pranohet. 
 Artikulli 100 – Asnjë shpenzim nuk mund të bëhet pa një ligj autorizues. Pranohet. 
 Artikulli 101 – Asnjë rrogë, shpërblim a pension, mbi kurriz të thesarit publik, nuk 
mund t’i lidhet a t’i jepet kujt veçse mbas ligjit. Pranohet. 
 Artikulli 102 – Asnjë send prej pasurisë së patundshme të shtetit nuk mund të 
tjetërsohet ose të pajtohet për një kohë më të gjatë se tri vjet veçse me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 103 – Asnjë hua nuk mund të kontraktohet për dobi të shtetit pa një ligj 
autorizues. Pranohet. 
 Artikulli 104 – Detyra botore është e garantuar. Çdo detyrë e shtetit kundrejt 
kreditorëve të vet është e padhunueshme. Pranohet. 
 Artikulli 105 – Shteti njeh persona moralë të krijuar sipas ligjit. Pranohet. 
 Artikulli 106 – Asnjë fuqi e armatosur e huaj nuk mund të shkelë tokën shqiptare 
veçse me ligj të posaçëm. Pranohet 
 Artikulli 107 – Tërësia tokësore e Shqipërisë është e padhunueshme dhe toka e saj e 
patjetërsueshme. Asnjë ndërrim i tokës s’mund të bëhet veçse me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 108 – Nëpunës disponibël janë ndaluar për të gjitha degët e administratës 
veçse në ushtri. Pranohet. 
 Artikulli 109 – Gjendja juridike e nëpunësve të shtetit rregullohet veçse me ligj. 
Pranohet. 
 
KAPTINA III : TË DREJTAT E QYTETASVE 
 
 Artikulli 110 - Të gjithë, pa ndryshim nënshtetësie janë të barabartë përpara ligjit 
dhe gëzojnë baraz të drejtat civile, përveç përjashtimeve të caktuara prej saj. Pranohet. 
 Artikulli 111 – Të gjithë nënshtetasit gëzojnë baraz të drejtat politike dhe pranohen 
në të gjitha nëpunësitë civile e ushtarake, përveç përjashtimeve të caktuara prej ligjit. 
Pranohet 
 Artikulli 112 – Liria personale është e garantuar. Askush nuk mund të ndiqet, të 
arrestohet, të burgoset, të dërgohet në gjyq ose në çdo mënyrë të pengohet nga liria veçse në 
rastet e parashikuara prejj ligjit dhe në formën e caktuar prej tij. Pranohet. 
 Artikulli 113 – Banimi është i padhunueshëm. Asnjë e hyme me pahir nuk mund të 
bëhet, veç kur dhe si urdhëron ligji. Pranohet. 



 Artikulli 114 – Liria e fjalës dhe e shtypit është e garantuar. Çensura preventive 
është e ndaluar. Konfiskimi rregullohet me ligj. 
 Vetëm nënshtetasit shqiptar mund të nxjerrin gazeta. Pranohet. 
 Artikulli 115 – E drejta e pasurisë pa përjashtim është e padhunueshme, veçse kur 
interesi botor ligjërisht i vërtetuar e kërkon dhe kundrejt një dëmshpërblimi të arsyeshëm 
sipas ligjit. Pranohet. 
 Artikulli 116 – E drejta e shoqërimit dhe e drejta e mbledhjes paqësisht dhe pa 
armë janë të garantuara, në konformitet me ligjin, të cilat kurrë nuk mund të impozojnë 
lejen preventive të qeverisë. 
 Shoqëritë kurrë nuk mund të shpërndahen për kundravajtje në ligje, veçse me 
vendim gjyqi. 
 Vetëm në mbledhje botore mund të ndodhet policia. 
 Vetëm mbledhjet përjashta në vend të hapur mund të ndalohen në qoftë se prej 
mbledhjes lind rreziku i prishjes së qetësisë botore. Pranohet. 
 Artikulli 117 – Fshehtësia postare është e padhunueshme. 
 Kurrë dhe në asnjë mënyrë nuk mund të hapen letrat. Pranohet. 
 Artikulli 118 – Vetëm nënshtetasit shqiptarë pranohen si zyrtarë e nëpunës të shtetit, 
përveç përjashtimeve të caktuara me ligj të posaçëm. Pranohet. 
 Artikulli 119 – Për faje politike, në çdo rast mund të pranohet lirimi me dorëzani 
prej zyrës kompetente, e cila cakton edhe shumën e dorëzanisë. 
 Në të tilla faje, paraburgimi kurrë s’mund të kalojë tre muaj prej ditës së burgimit. 
Pranohet. 
 Artikulli 120 – Ligjet penale s’mund të kenë fuqi prapavepruese në sfavor të të 
pandehurit. Pranohet. 
 Artikulli 121 – Çdo mundim  trupi (torturë) është krejt e ndaluar. Pranohet. 
 Artikulli 122 – Asnjë nënshtetas shqiptar nuk mund të ekspulsohet, të internohet 
ose të shkufizohet veçse me ligj. Pranohet. 
 Artikulli 123 – Konfiskimi është i ndaluar dhe s’mund të bëhet veçse sipas ligjit, 
me vendim  gjykate. Pranohet. 
 Artikulli 124 – Secili ose shumë së bashku kanë të drejtë, duke ruajtur ligjet e 
shtetit, t’u drejtohen me shkresë ose me gojë autoriteteve kompetente, të cilat detyrohen të 
veprojnë shpejt dhe t’i përgjigjen me shkresë atij që u drejtohet. Pranohet. 
 Artikulli 125 – Në Shqipëri as blihet e as shitet njeri; çdo njeri i blerë ose skllav, 
porsa të shkelë në tokën shqiptare, është i lirë. 
 Z. HALIM GOSTIVARI: Edhe një herë tjetër pata thënë se kjo më duket e tepërt, pasi 
në Shqipëri nuk kemi njerës të blerë ose skllevër. Sa për të huajt, psh. një përfaqësues i 
Afrikës vjen këtu e sjell me vete një skllav, të cilin ka të drejtë ta mbajë lipas ligjeve të 
vendit të tij, si do t’ia bëjmë? 
 Z. KOÇO TASI: Zotëri, po të mos ta kemi në statut, nuk pranohemi në Europë e se 
këtë e kanë gjithë statutet e botës së qytetëruar. 
 Sa për shembullin që na solli zoti Halim Gostivari, ai skllavi posa të shkelë në tokën 
shqiptare është i lirë, ashtu edhe çdo njeri i blerë ose skllav tjetër dhe kanë të drejtë të 
kërkojnë llogari kundrejt atyre që i kanë marrë.  
 Artikulli 125 u pranua si më sipër. 
 
KAPTINA IV 
DISPOZITA TË FUNDIT 
 



 Artikulli 126 – Çdo ligj ose dekretligj në kundërshtim me shkronjën dhe shpirtin e 
këtij statuti, është antikushtetues dhe i pafuqi. Pranohet. 
 Artikulli 127 – Mbrojtja e këtij statuti është e drejtë dhe detyrë e të gjithë popullit 
shqiptar. 
 Të gjithë zyrtarët e nëpunësit e shtetit, civilë a ushtarakë qofshin, janë të 
përgjegjshëm për veprat e tyre kundër këtij statuti dhe dënohen pas ligjeve në fuqi përsa 
këto parashohin. 
 Urdhri i të parëve të tyre nuk i liron prej kësaj përgjegjësie. Pranohet. 
 Artikulli 128 – Ky statut është ligji themelor i shtetit shqiptar deri sa kuvendi 
kushtetues të mos ketë vendosur statutin përfundimtar. 
 Përveç rastit të vendimit të Parlamentit për zgjedhjen e thirrjen e kuvendit 
kushtetues, ky statut nuk mund të ndryshohet as të shtohet veçse me dy të tretat e votave të 
të gjithë misëve të Parlamentit. Pranohet. 
 Art. 129 – Ky zgjerim i statutit hyn në fuqi prej ditës së shpalljes. 
 
Statuti u pranua me duartrokitje. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


