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Pavarësia e institucioneve kushtetuese – kusht

themelor për një shtet të së drejtës

1. Me institucione kushtetuese kuptohen të gjitha organet shtetërore, për të cilat në Kushtetutë ka dispozita që përcaktojnë krijimin, kompetencat dhe funksionimin e tyre. Institucione të tilla janë Kuvendi, Presidenti i Republikës, Këshilli i Ministrave si dhe kryeministri dhe ministrat, Gjykata Kushtetuese, gjykatat e të gjitha niveleve, Këshilli i Lartë i Drejtësisë, Prokuroria, Avokati i Popullit, Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe Banka e Shqipërisë, si dhe organet e qeverisjes vendore.

Kurse institucione politike të pavarura konsiderohen ato që nuk duhet të ndikohen nga faktorët politikë dhe nga presionet partiake gjatë veprimtarisë së tyre. Pa dyshim, të tilla janë Gjykata Kushtetuese, të gjitha organet e drejtësisë (gjykatat dhe Prokuroria), Këshilli i Lartë i Drejtësisë, Avokati i Popullit, Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe Banka e Shqipërisë.

Mendojmë se institucion kushtetues i pavarur, sipas frymës së Kushtetutës sonë, duhet të konsiderohet edhe Presidenti i Republikës. Sigurisht, ndryshe nga Gjykata Kushtetuese ose nga organet e pushtetit gjyqësor, Presidenti i Republikës është një institucion politik, por sipas Kushtetutës sonë, roli i tij në disa aspekte, ndryshon nga ai që kanë disa presidentë në shtete të tjera.

Është vënë në dukje shpeshherë se Presidenti në Shqipëri nuk është kreu i Ekzekutivit, siç konceptohet në disa vende të tjera, sepse Ekzekutivi shqiptar nuk është biqefal (dy krerësh), dhe kryetari i vetëm i tij është kryeministri. Në veprimtarinë e tij, Presidenti nuk duhet të ndikohet nga partitë politike dhe, anasjelltas, do të ishte një shkelje e rëndë e etikës politike që partitë e ndryshme në pushtet apo në opozitë, të ushtronin presion mbi Presidentin. Ai zgjidhet nga Kuvendi, por kjo nuk do të thotë kurrsesi se ai është i varur prej tij, ashtu sikurse nuk kanë asnjë varësi nga Kuvendi organet e tjera të zgjedhura prej tij si Gjykata Kushtetuese, Gjykata e Lartë etj.

Presidenti gjithashtu, sipas nenit 89 të Kushtetutës, nuk mund të mbajë asnjë detyrë tjetër publike, nuk mund të jetë anëtar i ndonjë partie politike dhe as të kryejë veprimtari private. Sipas nenit 94 ai nuk mund të ushtrojë kompetenca të tjera përveç atyre që i njihen shprehimisht me Kushtetutë dhe që i jepen me ligje të nxjerra në pajtim me të. Këto kufizime, që kanë edhe një karakter politik, sigurojnë që ai të jetë, siç e përcakton neni 86 i Kushtetutës, jo vetëm Kryetar i Shtetit, por edhe përfaqësues i unitetit të popullit.

Presidentët që e kanë zhvilluar veprimtarinë e tyre në bazë të normave të Kushtetutës në fuqi, kanë fituar konsideratën dhe respektin e opinionit publik, sepse u janë përmbajtur parimeve të lartpërmendura. Por veprimtaria e tyre nuk ka qenë e lehtë në rrethanat e një lufte politike të acaruar, kur palët e ndryshme janë përpjekur të ushtrojnë presione mbi institucionet e pavarura, duke përfshirë edhe Presidentët e Republikës.

Presidenti Meidani i prapsoi me vendosmëri presionet antikushtetuese që iu bënë nga opozita në ngjarjet e shtatorit 1998, për të dekretuar rrëzimin e Qeverisë së ligjshme dhe formimin e një Qeverie të përkohshme, në të cilën ai do të kryente edhe funksionin e kryeministrit. Pavarësisht se ai u zgjodh President pasi më parë kish qenë sekretar i përgjithshëm i Partisë Socialiste, nuk munguan presione edhe nga kjo e fundit kur erdhi në fuqi, por gjithsesi këto presione, që nuk janë shfaqur haptas, nuk e kanë penguar Presidentin të përmbushë me dinjitet funksionet e tij.

Presidenti Moisiu, siç u përmend edhe më lart, u zgjodh në krye të shtetit më 2002, si rrjedhojë e një kompromisi midis dy partive kryesore dhe me propozim të Partisë Demokratike. Janë të njohura dhe janë pohuar edhe prej tij
, presionet që ai ka pasur si nga kryeministri Nano në periudhën 2002-2005, ashtu edhe nga kryeministri Berisha, që nga viti 2005 e deri në mbarim të mandatit presidencial më 2007. Paradoksalisht, megjithëse Presidenti Moisiu u propozua nga opozita e djathtë, presionet më të mëdha dhe të hapura që kanë marrë edhe tone fyese e kërcënuese, janë ushtruar pikërisht nga kjo forcë politike, pasi erdhi në pushtet. Dihet se Kryetarja demokrate e Kuvendit i kërkoi madje edhe publikisht “falje popullit shqiptar” që partia e saj kishte propozuar si President Alfred Moisiun. Presione të tilla mund të thuhet se janë pa precedentë në vendet e tjera. Në këto vende sigurisht bëhen kritika edhe ndaj veprimtarisë së kreut të shtetit dhe kjo është normale në një sistem demokratik, por duke respektuar funksionin më të lartë të shtetit, si dhe njeriun që e ushtron atë funksion. Në muajt e parë të vitit 2010, kur në Itali kryeministri Berluskoni kaloi, në njëfarë mënyre, caqet e gjithëpranuara në një kritikë të tij ndaj Presidentit Napolitano, pati reagime të forta jo vetëm nga opozita por edhe nga radhët e maxhorancës.

Sulmet kundër Presidentit Moisiu janë bërë kryesisht për shkak se ai pati kthyer disa ligje që sipas mendimit të tij (dhe siç vërtetuan disa vendime të Gjykatës Kushtetuese), vinin në kundërshtim me Kushtetutën.

Marrëdhëniet e tendosura midis Qeverisë dhe maxhorancës së saj dhe Presidentit të Republikës, për fat të keq, kanë vazhduar edhe pasi në funksionin më të lartë të shtetit u zgjodh Bamir Topi, që deri në atë kohë ishte zëvendës kryetar i Partisë Demokratike dhe kryetar i grupit të saj parlamentar. Edhe ndaj tij, pas njëfarë kohe që nga zgjedhja e tij si President, filluan presionet dhe sulmet, në fillim më të nuancuara dhe pastaj dora-dorës më të hapëta, për arsye se ai u përpoq të ruajë distancimin nga sherret e përditshme të politikës dhe “guxoi” të kthente ose të mos dekretonte ndonjë ligj që e vlerësoi si në kundërshtim me Kushtetutën (çka përsëri u sanksionua si i tillë, në disa raste, nga Gjykata Kushtetuese).

Këto u shtuan me rastin e emërimeve të reja në Gjykatën Kushtetuese dhe në Gjykatën e Lartë. Disa dekrete presidenciale u rrëzuan nga maxhoranca në Kuvend (përsëri pa pjesëmarrjen e opozitës në votim), dhe njëkohësisht nga disa deputetë të saj, ndaj Presidentit u bënë akuza të rënda për vonesën në dekretimet e tjera të pritshme, duke e cilësuar këtë si “shkelje të rëndë të Kushtetutës”. Me këtë rast vlen të kujtohet se, sipas nenit 90, paragrafi 2 i Kushtetutës, “shkelja e rëndë” e saj është një nga motivet për të cilat mund të shkarkohet Presidenti i Republikës.

Ekzekutivi dhe maxhoranca e tij në Kuvend kanë marrë edhe nisma për të kufizuar kompetencat e Presidentit. Masa e parë konsiston në një kufizim të së drejtës për falje, e cila, sipas nenit 92, pika b e Kushtetutës, përfshihet në kompetencat e tij. Me ndryshimet ligjore që u bënë nga Kuvendi, e drejta për faljen nga ana e Kreut të shtetit tani kushtëzohet tërësisht nga rekomandimet që bën ministri i Drejtësisë. Kufizimi i dytë është edhe e drejta që i është dhënë komisionit parlamentar të ligjeve që, pas shqyrtimit të dekreteve presidenciale për emërime të gjyqtarëve të lartë ose kushtetues, nëse gjykon se një kandidaturë nuk plotëson kushtet e duhura, nëpërmjet Kryetarit të Kuvendit, të njoftojë Presidentin për mosplotësimin e kritereve. Në këtë rast procedura e shqyrtimit në Kuvend mund të vazhdojë vetëm kur “institucioni propozues”, domethënë Presidenti, shprehet lidhur me këtë çështje. Në këtë mënyrë faktikisht komisioni parlamentar bllokon kandidaturat që ai i gjykon si të papërshtatshme, pa shkuar fare çështja në Kuvend. Veç kësaj, bie në sy se rregullorja përmend Presidentin si “institucion propozues”, ndërsa Presidenti nuk propozon por emëron me dekret gjyqtarët, dhe dekreti i nënshtrohet shqyrtimit nga ana e Kuvendit, i cili mund ta miratojë ose ta rrëzojë atë. 

Një tjetër motiv për sulmet kundër Presidentëve Moisiu dhe Topi, ka qenë edhe veprimtaria e tyre në krye të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, vendimet e të cilit shpeshherë nuk janë pritur mirë nga maxhoranca parlamentare dhe Qeveria.

Marrëdhënie të tilla nuk mund të konsiderohen normale, dhe pa dyshim pengojnë përmirësimin e frymës politike në vend. Hartimi dhe miratimi i një ligji organik për institucionin e Presidentit të Republikës, mungesa e të cilit është në kundërshtim me kërkesat e Kushtetutës (neni 81, paragrafi 2, pika a) sigurisht do të ndihmonte për të përcaktuar më hollësisht të drejtat dhe detyrat e Kryetarit të shtetit dhe njëkohësisht për të mbrojtur pavarësinë e tij vendimmarrëse, por kryesorja, edhe në këtë rast, është respektimi i normave etike, që është i domosdoshëm edhe në fushën e politikës.

Njëri prej ndryshimeve të fundit në Kushtetutë kishte të bënte me procedurën për zgjedhjen e Presidentit të Republikës, me arsyetimin se ajo ishte shumë e zgjatur dhe e ndërlikuar dhe rrezikonte qëndrueshmërinë politike, duke parashikuar që, në rastin e skajshëm, të zhvilloheshin dy zgjedhje parlamentare brenda një harku kohor prej 4 muajsh, për të arritur te zgjedhja e një Presidenti me shumicën absolute të të gjithë deputetëve.

Është e vërtetë se procedura e parashikuar nga Kushtetuta jonë ishte e zgjatur dhe e ndërlikuar, dhe mund të thjeshtohej, por duhet pasur parasysh se ajo procedurë synonte t’i vinte deputetët përpara alternativës: ose të zgjedhin Presidentin e Republikës, duke gjetur një rrugë marrëveshjeje ndërmjet grupeve të ndryshme parlamentare, ose të pranojnë zgjedhje të reja, që mund të mos u sigurojnë atyre rizgjedhjen si anëtarë të Parlamentit. Dhe ky kompromis ose konsensus u arrit, si me zgjedhjen e Presidentit më 2002, ashtu edhe në zgjedhjen e vitit 2007, pavarësisht nga vështirësitë e hasura. Ndryshimi i miratuar në prillin e vitit 2008, sipas të cilit, pas tri votimeve në të cilat kërkohet shumica prej 3/5, Presidenti, në votimin e katërt, zgjidhet me shumicë absolute të të gjithë deputetëve, krijon mundësinë që ai të përfaqësojë thjesht një shumicë parlamentare të zakonshme dhe jo një shumicë të gjerë, që të përfshijë, të paktën, edhe votat e një pjese të opozitës. Në këtë mënyrë nuk do të realizohet koncepti i shprehur në nenin 86, paragrafi i parë i Kushtetutës se “Presidenti ... përfaqëson unitetin e popullit”.

Në mbështetje të këtij ndryshimi të Kushtetutës është përmendur se edhe Kushtetuta italiane, pas dy votimeve në të cilat kërkohet një shumicë prej 2/3, në votimin e tretë parashikon zgjedhjen me shumicë absolute. Kjo është e vërtetë, por vlen të theksohet se Presidenti i Republikës në Itali zgjidhet nga një Asamble e posaçme, që përbëhet jo vetëm nga anëtarët e të dy Dhomave të Parlamentit – Dhomës së deputetëve dhe Senatit – por edhe nga tre delegatë nga çdo rajon i Italisë.

Duke e përmbyllur trajtimin e zgjedhjes së Presidentit të Republikës, vlen të theksohet se ky ndryshim procedural prek ndjeshëm edhe frymën e Kushtetutës, dhe cenon, qoftë edhe tërthorazi, balancimin e pushteteve, si edhe raportin midis maxhorancës dhe opozitës në qeverisjen e vendit. Në Kushtetutën tonë Presidenti është konceptuar si një figurë që qëndron jashtë pushteteve tradicionale, por që, në mënyra të ndryshme, ndikon në veprimtarinë e tyre. Kjo është aq më tepër e qartë kur është fjala për pushtetin gjyqësor. Presidenti ka një rol të rëndësishëm në mbrojtjen e kësaj pavarësie, në krijimin e disa premisave që e garantojnë këtë pavarësi, dhe në përgjithësi zhvillimin normal të veprimtarisë së gjyqësorit dhe të prokurorisë.

Zgjedhja e Presidentit me një shumicë të cilësuar e forconte pozitën e tij si një autoritet “asnjanës”, autoritet që e kishte burimin edhe te konsensusi i detyrueshëm i maxhorancës me opozitën, ose, së paku, me një pjesë të saj. Kurse, me ndryshimet kushtetuese të 21 prillit 2008, zgjedhja e një Presidenti edhe vetëm me votat e një maxhorance të zakonshme parlamentare, jo vetëm që e ul figurën e tij (edhe Avokati i Popullit zgjidhet detyrimisht me tri të pestat), por krijon mundësi që edhe emërimet e personaliteteve më të larta të magjistraturës të bëhen në të ardhmen në përputhje me dëshirat e asaj maxhorance. Dhe kjo pikërisht do të cenonte rëndë si balancimin e pushteteve, ashtu edhe raportin e drejtë maxhorancë-opozitë, që është një nga karakteristikat e demokracisë liberale.

2. Pushtetit gjyqësor, i harruar nga Loku dhe i përfshirë nga teoria e Monteskjësë ndër tri pushtetet e shtetit, i është njohur gjithmonë një pozitë e veçantë, edhe kur, si p.sh. në Francën goliste, është cilësuar jo më si “pushtet”, por si “autoritet gjyqësor”. Në çdo shtet demokratik ndarja e pushteteve është konsideruar thelbësore për lirinë dhe, në përgjithësi, për shtetin e së drejtës, vetëm nëse ajo përfshin pavarësinë e gjyqësorit. Ndarja e pushteteve nuk është vetëm një kriter ndarjeje kompetencash, siç thoshte teoria sovjetike e shtetit dhe së drejtës, por lidhet edhe me garantimin e të drejtave, duke qenë një parim i rëndësishëm i shtetit të së drejtës. Prandaj shumica e kushtetutave evropiane (përveç Francës) i kushtojnë një krye të veçantë “pushtetit gjyqësor”
.

Por vihet në dukje se në treshen liberale të pushteteve, dega e tretë ka qenë për një kohë të gjatë më e dobëta. Ky zhbalancim në gjirin e institucioneve të vendeve perëndimore ka ardhur nga fakti se parimi demokratik i sovranitetit të kombit ose të popullit dhe parimi i përfaqësimit, që shprehej në epërsinë e Parlamentit, kanë pasur gjithmonë epërsi ndaj komponentit liberal të sistemeve politike perëndimore, që shprehej në mënyrë më të dukshme në rolin e gjykatave
. Por në kohën e sotme, në të gjitha këto shtete ndarja dhe pavarësia e pushtetit gjyqësor janë një realitet më i prekshëm dhe, sigurisht, më i mbrojtur sesa ndarja ndërmjet Legjislativit dhe Ekzekutivit. Kur është fjala për ndarjen e pushteteve, problemet midis Legjislativit dhe Ekzekutivit, madje edhe midis pushtetit qendror dhe qeverisjes vendore, janë më të vështira për t’u rregulluar ose për t’u zgjidhur, sesa problemet midis pushteteve, që veprojnë, në njërën anë në emër të një demokracie politike, dhe në anën tjetër gjyqtarëve, që kanë një rol mbizotërues në mbrojtjen e së drejtës dhe, në mënyrë të veçantë, të të drejtave të njeriut. Dy pushtetet e tjera qeverisin në emër të shumicës, ose duke u kujdesur në radhë të parë për interesat e shumicës së popullit, ndërsa gjyqësori, në mënyrë specifike, kujdeset për mbrojtjen e lirisë së individit.

Dallimi midis funksioneve të ushtruara nga pushteti legjislativ dhe ai ekzekutiv është më pak i prerë dhe i dukshëm, aq më shumë kur, siç u tha edhe më sipër, pushteti ekzekutiv është i pajisur me njëfarë kompetence normative, që nuk dallohet gjithmonë qartë nga funksioni i kryer nga pushteti legjislativ.

Kurse kompetenca për të zgjidhur konfliktet në fushat penale, civile ose administrative, ku ballafaqohen dy individë ose një individ dhe një organ administrativ (ose edhe dy organe administrative) mund t’i besohet vetëm gjyqësorit. Dhe kusht vendimtar që gjyqësori të japë drejtësi është ai që të funksionojë në mënyrë të pavarur nga pushtetet e tjera, të cilat kurrsesi nuk duhet të përfshihen në zgjidhjen e konflikteve.

Funksionet e gjykatave, siç thotë Moris Dyverzhe
 mund të përmblidhen në tri funksione: 1) organet gjyqësore sigurojnë respektimin e hierarkisë së normave; 2) ato kanë kompetencë të interpretojnë të drejtën (por interpretimi përfundimtar i Kushtetutës, si rregull, është kompetencë e drejtësisë kushtetuese – shënimi im, L. O.); ato kanë kompetencë të zbatojnë të drejtën dhe të ndëshkojnë shkelësit e saj.

Pavarësia e gjyqësorit nuk duhet të jetë vetëm një parim teorik ose një normë kushtetuese. Ajo duhet mbështetur edhe nëpërmjet legjislacionit, duke siguruar paanësinë e gjyqtarëve ndaj palëve, edhe kur njëra palë është një institucion publik që ballafaqohet  me një shtetas të zakonshëm.

Një numër konventash ndërkombëtare, në të cilat ka aderuar edhe Shqipëria, përcaktojnë një sërë të drejtash të gjyqtarëve, që duhet të parashikohen në dispozita kushtetuese dhe të shtjellohen në legjislacionin e zakonshëm të shteteve aderuese. Të tilla janë, ndër të tjera, mbrojtja e gjyqtarëve nga ndjekjet eventuale abuzive, duke u siguruar imuniteti, i cili, për gjyqtarët e Gjykatës së Lartë mund të hiqet vetëm nga Kuvendi, ndërsa për gjyqtarët e tjerë vetëm me miratim të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Koha e qëndrimit të gjyqtarit në detyrë nuk mund të kufizohet (kuptohet, derisa të mbushë moshën e daljes në pension), paga dhe përfitimet e tjera nuk mund të ulen. Transferimi i gjyqtarëve nuk mund të bëhet pa pëlqimin e tyre, përveç rasteve kur këtë e diktojnë nevojat e riorganizimit të sistemit gjyqësor.

Të gjitha këto të drejta, që përcaktohen në konventat e ndryshme, janë të sanksionuara në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, e cila, përveç kësaj, parashikon që anëtari i Gjykatës së Lartë mund të shkarkohet me votat e dy të tretave të të gjithë deputetëve për motivet e parashikuara në nenin 140 të saj dhe, si garanci edhe më e madhe për të, vendimi i Kuvendit shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila, kur vërteton se ekziston një nga shkaqet e parashikuara, deklaron shkarkimin e tij nga detyra.

Kushtetuta parashikon edhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë (KLD), që mund të konsiderohet si organ i vetëqeverisjes së pushtetit gjyqësor, përderisa nëntë nga pesëmbëdhjetë veta që e përbëjnë atë janë gjyqtarë të zgjedhur nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare. Kryesimi i KLD nga Presidenti i Republikës synon forcimin e prestigjit dhe të pavarësisë së këtij institucioni.

Për sa i përket mbrojtjes dhe sigurimit të pavarësisë dhe të të drejtave të pushtetit gjyqësor, Kushtetuta shqiptare është në një nivel bashkëkohor.

Problemi, ashtu si edhe në aspekte të tjera të funksionimit të sistemit të qeverisjes demokratike në shtetin tonë, është sa përputhen këto dispozita kushtetuese me realitetin, në çfarë shkalle konkretisht është sot pavarësia efektive e sistemit gjyqësor, përballë presioneve të përhershme dhe të fuqishme që janë ushtruar dhe vazhdojnë të ushtrohen ndaj pushtetit gjyqësor, sidomos nga Ekzekutivi dhe nga mekanizmat që ai ka në dispozicion.

Këto presione bien ndesh haptas me të gjitha normat ndërkombëtare, veçanërisht me një rekomandim të Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës, të miratuar prej tij më 13 tetor 1994, në të cilin thuhej se: “Në procesin e vendimmarrjes gjyqtarët duhet të jenë të pavarur dhe të kenë mundësi të veprojnë pa ndonjë pengesë, ndikim të papërshtatshëm, kërcënim ose ndërhyrje, të drejtpërdrejta ose të tërthorta, nga çdo grup dhe për çfarëdo arsye”. Ky rekomandim sanksionohet edhe në nenin 145 paragrafi i tretë i Kushtetutës sonë ku thuhet: “Ndërhyrja në veprimtarinë e gjykatave ose të gjyqtarëve passjell përgjegjësi sipas ligjit”.

Një nga masat e para që cenuan imazhin dhe cilësitë profesionale të pushtetit gjyqësor ka qenë vendimi i Qeverisë së Partisë Demokratike pas ardhjes së saj në fuqi më 1992, për përgatitjen e gjyqtarëve të rinj me një kurs të përshpejtuar 6-mujor, në kushtet kur në Shqipëri kishte një numër jo të vogël juristësh me arsim të lartë, nga të cilët mund të përzgjidheshin njerëzit që do të çmoheshin si të përshtatshëm për të kryer detyrën e gjyqtarit. Kjo masë qeveritare ishte jo vetëm një nënvleftësim i aspektit profesional të veprimtarisë gjyqësore, por edhe një përçmim i arsimit të lartë të vendit tonë.

Por një rast shumë më i rëndë ishte shkarkimi arbitrar, nga ana e Kuvendit, i Kryetarit të Gjykatës së Kasacionit(, në vitin 1995, në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në Ligjin për Dispozitat Kryesore Kushtetuese, që ishte në fuqi.

Ndërhyrje ndaj punës së pushtetit gjyqësor ka pasur edhe gjatë qeverisjes socialiste në vitet 1997-2005.

Në janar 2003 kryeministri i atëhershëm Fatos Nano bëri kritika të hapta në adresë të Gjykatës Kushtetuese, të Gjykatës së Lartë dhe të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Një pjesë e mirë e kritikave niseshin nga konstatimet se pushteti gjyqësor nuk merrte masa efikase kundër korrupsionit në përgjithësi dhe kundër korrupsionit në gjykata në veçanti.

Në fakt, problemi i korrupsionit dhe përfoljet për korrupsionin e këtij ose atij gjyqtari (pavarësisht se provat konkrete edhe atëherë edhe sot kanë qenë shumë të pakta), ka qenë dhe mbetet një problem i madh, që ka ngjallur shqetësimin dhe reagimin edhe të organizmave ndërkombëtarë. Kuptohet se çdo parti politike dhe qeveria, që ka përgjegjësinë kryesore për mbarëvajtjen e vendit, duhet të shqetësohen për këtë problem. Nga ky këndvështrim çdo kryeministër ka të drejtë të ngrejë problemin e korrupsionit ose, në përgjithësi, të mosfunksionimit të aparatit të drejtësisë, si dhe të mungesës së profesionalizmit në radhët e gjyqtarëve. Këto janë probleme që i takojnë edhe ministrisë së Drejtësisë dhe, si rrjedhojë, kryetari i Qeverisë ka të drejtë ta vërë në dukje këtë problem, por nuk mund të hyjë në analizën e punës konkrete të gjykatave, dhe as në vlerësimin e bazueshmërisë ligjore ose jo ligjore të vendimeve të tyre, çka mund të vlerësohet vetëm nga një instancë më e lartë gjyqësore ose nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë. Një kryeministër mund të shtrojë problemin e mosfunksionimit të mirë të gjyqësorit, por pa hyrë në analiza konkrete, aq më pak të bëjë kritika konkrete ndaj Kryetarit të Gjykatës së Lartë dhe të asaj Kushtetuese, sikurse bëri kryeministri Nano. Me këtë veprim ai shkeli në mënyrë flagrante pavarësinë e këtyre dy institucioneve. 

Në reagimet që pati asokohe, nga ana e juristëve që mbajtën një qëndrim kritik ndaj këtyre ndërhyrjeve të kreut të Ekzekutivit, u vu në dukje se çdo qytetar i vendit dhe çdo politikan mund të bëjë kritika ndaj vendimeve të institucioneve gjyqësore, pavarësisht se këto vendime duhen zbatuar nga çdo organ shtetëror dhe nga çdo shtetas. Edhe një kryetar partie mund të bëjë kritika të tilla, por kurrsesi Kryetari i Ekzekutivit, sepse ky është një veprim që del jashtë kuadrit normal brenda të cilit operohet zakonisht në vendet ku ekziston parimi i ndarjes së pushteteve.

U ndalëm pak gjatë në këtë ndërhyje të kryeministrit Nano, sepse ajo ishte një shembull i keq, që u përsërit edhe nga të tjerë qeveritarë në periudhat e mëvonshme. Madje kritika e tij nuk pati ndonjë pasojë konkrete, sepse mbeti thjesht verbale, kurse veprimet e mëvonshme kanë cenuar më konkretisht pavarësinë e gjyqësorit. 

Një ndërhyrje e tillë konkrete është bërë me miratimin e ligjit nr. 8678, dt. 14.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë”, që i njihte kësaj Ministrie të drejtën të ushtronte kontrolle dhe inspektime mbi gjykatat dhe gjyqtarë të veçantë  dhe të përgatiste rekomandime për Ministrin e Drejtësisë për masat e nevojshme që duhet të merren për shkeljet e vërejtura. Po kështu, ligji i siguron Ministrit të Drejtësisë kompetencë të plotë për të kryer inspektime të gjykatësve të shkallës së parë dhe të apelit për organizimin dhe punën e shërbimeve gjyqësore dhe të administratës gjyqësore dhe për të vendosur procedimin disiplinor të gjyqtarëve të këtyre shkallëve.

Ky ligj, që është edhe sot në fuqi, ka ngjallur kritika edhe nga juristë shqiptarë, por edhe nga Komisioni i Venecies. Kritikat janë bazuar edhe në porositë e Kartës Evropiane për statusin e gjyqtarëve të korrikut 1998 dhe Rekomandimin nr. R (94) të tetorit 1994. Sipas këtij Rekomandimi, procedimet disiplinore ndaj gjyqtarëve që nuk kryejnë siç duhet detyrat e tyre, duhet t’u besohen organeve gjyqësore ose një trupe të veçantë, të kontrolluar nga një organ gjyqësor. Karta Evropiane për statusin e gjyqtarëve sqaron se individët duhet të kenë mundësinë për paraqisin ankesa ndaj gabimeve të gjyqtarëve, por këto ankesa duhet t’i drejtohen një organizmi të pavarur, që mund të ndërmarrë një shqyrtim të hollësishëm të çështjes, dhe t’ia referojë atë autoritetit disiplinor. Kjo procedurë do të mbronte pavarësinë e gjyqësorit.

Kushtetuta e Shqipërisë dhe ligji për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë janë në përputhje me këto parime, por krijimi i Inspektoratit të veçantë pranë Ministrisë së Drejtësisë jo vetëm është një dublim i inspektimit që kryhet nga KLD, por i jep Ministrit të Drejtësisë tagrin që të inspektojë “ex-officio”, ose mbi bazën e ankesave, gjykatat e niveleve më të ulëta, duke pasur mundësinë e nisjes së procedimit disiplinor ndaj gjyqtarëve para KLD. (Duhet rikujtuar se gjithsesi gjyqtarët kanë një mbrojtje kushtetuese, sepse sipas nenit 147/6 të Kushtetutës shkarkimi i tyre mund të bëhet vetëm nga KLD për raste të përcaktuara, dhe kundër këtij vendimi gjyqtari ka të drejtë të ankohet në Gjykatën e Lartë, e cila vendos me kolegje të bashkuara).

3. presionet dhe goditjet nga pushtetit gjyqësor u shtuan në periudhën pas vitit 2005, duke vënë fillimisht në shënjestër në mënyrë të veçantë Këshillin e Lartë të Drejtësisë.

Këshilli i Lartë i Drejtësisë konsiderohet kudo si një institucion shumë i rëndësishëm, ekzistenca e të cilit përbën një garanci plotësuese për pavarësinë e gjyqësorit.

Pas Luftës së Dytë Botërore, kur kishte nisur një proces i ri reformash demokratike në vendet e Evropës Perëndimore të porsaçliruara nga fashizmi dhe nazizmi, Kushtetuta e Republikës Italiane, që ka hyrë në fuqi më 1 janar 1948, ishte e para që vendosi krijimin e këtij organi të ri, që emërtohej Këshilli i Lartë i Magjistraturës, i kryesuar nga Presidenti i Republikës. Në këtë Këshill merrnin pjesë ex-officio, kryetari i parë i Gjykatës së Kasacionit dhe prokurori i përgjithshëm i kësaj Gjykate. Anëtarët e tjerë zgjidheshin, për dy të tretat nga të gjithë gjyqtarët ordinarë po nga radhët e gjyqtarëve dhe, për një të tretat, nga Parlamenti, nga radhët e profesorëve të së drejtës dhe të avokatëve me një stazh më se 15-vjeçar. Këshilli i Lartë i Magjistraturës ka edhe sot në kompetencë pranimet, emërimet, transferimet, gradimet dhe masat disiplinore për sa u përket gjyqtarëve.

Në Itali zakonisht ky Këshill përkufizohet si organi i vetëqeverisjes së magjistraturës. Ai është i pari i këtij lloji dhe, veç kësaj, në vija të përgjithshme, ka shërbyer si model edhe për vende të tjera evropiane.

Këshilli i lartë i Drejtësisë në Francë ka pak a shumë të njëjtat kompetenca, por me disa ndryshime që pasqyrojnë një ndikim më të madh të Ekzekutivit. Kështu, Ministri i Drejtësisë është zëvendëskryetar i tij. Të nëntë anëtarët e Këshillit caktohen nga Presidenti i Republikës, sipas kushteve të përcaktuara nga një ligj organik. Këshilli i Lartë i Drejtësisë propozon vetëm emërimet e gjyqtarëve të Gjykatës së kasacionit dhe të kryetarëve të Gjykatës së Apelit. Ndërsa për gjyqtarët e tjerë ai kufizohet në dhënien e mendimit për propozimet e parashtruara nga ministri i Drejtësisë.

Në Spanjë ekziston një Këshill i Përgjithshëm i pushtetit gjyqësor, që ka kompetencat e organeve homologe të vendeve të tjera. Ai kryesohet nga Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe përbëhet nga 20 anëtarë të emëruar nga Mbreti për një periudhë pesëvjeçare. 12 janë gjyqtarë ndërsa 8 të tjerë avokatë e juristë të njohur.

Kushtetuta greke ka sanksionuar një sistem më të ndërlikuar në krahasim me vendet e tjera. Atje Këshilli i Lartë i Drejtësisë formohet veçmas për drejtësinë civile dhe penale dhe veçmas për Gjykatën e Llogarive. Këta këshilla, që kryesohen përkatësisht nga Kryetari i Gjykatës së Kasacionit dhe Kryetari i Gjykatës së Llogarive, vendosin paraprakisht për emërtimet, gradimet, transferimet, largimet dhe ndryshimet në kuadrin gjyqësor, përpara se këto të bëhen me dekret presidencial. Veç këtyre dy Këshillave, funksionon edhe një Këshill i Lartë Disiplinor që ushtron pushtetin disiplinor ndaj gjyqtarëve. Kryetar i këtij këshilli është Kryetari i Këshillit të Shtetit, që është një gjykatë e lartë administrative.

Këshilli i Lartë i Drejtësisë ekziston edhe në vende të tjera. Por duhet vënë në dukje se në mjaft vende, si Britania e madhe, Holanda, Belgjika, shtetet skandinave, një organ i tillë nuk ekziston.

Sidoqoftë, krijimi i Këshillit të Lartë të Drejtësisë ka qenë një risi e rëndësishme në organizimin e vetëqeverisjes së sistemit gjyqësor.

Me shembjen e sistemit komunist, pothuajse në të gjitha vendet e Evropës Lindore e Juglindore, u krijuan Këshilla të Lartë të Drejtësisë. Pavarësisht nga ndryshimet në emërtimin e tyre si dhe në strukturën dhe kompetencat, në të gjitha demokracitë e reja paskomuniste synimi i këtyre organeve ka qenë përforcimi dhe garancia e pavarësisë së pushtetit gjyqësor dhe demokratizimi i tij i vazhdueshëm.

Kuptohet që Shqipëria nuk mund të mbetej jashtë kësaj reforme, të rëndësishme për sistemin gjyqësor. Me ligjin kushtetues “Mbi organizimin e drejtësisë dhe Gjykatën Kushtetuese”, që u shtua si krye më vete në Ligjin për Dispozitat Kryesore Kushtetuese në prill 1992, për herë të parë parashikohej krijimi i Këshillit të Lartë të Drejtësisë, i kryesuar nga Presidenti i Republikës dhe i përbërë nga Kryetari i Gjykatës së Kasacionit, nga Ministri i Drejtësisë dhe nga 9 juristë të njohur për aftësitë e tyre, që zgjidheshin çdo pesë vjet në mbledhjen e përbashkët të Gjykatës së Kasacionit dhe të Prokurorisë së Përgjithshme, pa të drejtë rizgjedhjeje të menjëhershme. KLD ishte i vetmi autoritet që vendoste për emërimin, lëvizjen dhe përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve të shkallës së parë, të apelit si dhe të prokurorëve.

Në këtë mënyrë Ligji për Dispozitat Kryesore Kushtetuese, me plotësimet e tij, si dhe legjislacioni i zakonshëm, e vunë në pozita demokratike organizimin gjyqësor.

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë ruajti Këshillin e Drejtësisë por vendosi disa kritere të reja në caktimin e përbërjes. Tani KLD përbëhet nga Presidenti i Republikës (që është edhe kryetari i tij), Kryetari i Gjykatës së lartë, Ministri i Drejtësisë, nga 9 gjyqtarë të zgjedhur nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare dhe 3 anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi, që duhet të jenë juristë. Në krahasim me përbërjen e përcaktuar nga Ligji për Dispozitat Kryesore Kushtetuese, mund të konstatohet se përbërja e KLD është shtuar nga 12 në 15 veta. Gjyqtarët zgjidhen jo më nga mbledhja e përbashkët e Gjykatës së Lartë (që ka zëvendësuar atë të Kasacionit) dhe e Prokurorisë së Përgjithshme, por nga një trup zgjedhor shumë më i gjerë, siç është Konferenca Gjyqësore Kombëtare. Tre juristët e zgjedhur nga Kuvendi, që, sipas ndryshimeve të bëra kohët e fundit në ligjin organik për KLD duhet të mos jenë gjyqtarë, në njëfarë mase e balancojnë përbërjen e këtij organi, duke zbutur rrezikun e shndërrimit të tij në një korporatë të gjyqtarëve.

Kjo përbërje e KLD, në vendin tonë, megjithëse formohet në mënyrë demokratike dhe siguron “vetëqeverisjen” nga ana e gjyqtarëve, që përbëjnë shumicën, nuk ka mundur, në disa raste, të shmangë njëfarë subjektivizmi dhe një “solidaritet korporativ”, kur ka qenë rasti për të marrë masa disiplinore, të propozuara nga Ministria e Drejtësisë kundrejt disa gjyqtarëve.

Duhet vënë në dukje se KLD, me gjithë kompetencat që ka për transferimin e gjyqtarëve si dhe për përgjegjësinë e tyre disiplinore sipas ligjit, nuk mund të shkelë parimin kushtetues të patundshmërisë së gjyqtarëve, përveç kur transferimi i tyre diktohet nga nevojat e riorganizimit të sistemit gjyqësor. Siç u tha edhe më lart, gjyqtari i shkarkuar nga KLD, mund të ankohet në Gjykatën e Lartë, e cila në këtë rast vendos në kolegje të bashkuara. Në praktikë ka pasur raste kur Gjykata e lartë i ka shfuqizuar si të padrejta disa vendime të Këshillit të Lartë të Drejtësisë.

Është një fakt i njohur që maxhoranca e sotme parlamentare dhe Qeveria e dalë prej saj kanë bërë kritika të rrepta kundër KLD si dhe kryetarit të mëparshëm të saj, ish-Presidentit të Republikës Alfred Moisiu. Janë formuluar edhe akuza të rënda ndaj KLD si mbështetëse e korrupsionit në radhët e gjyqtarëve. Si rrjedhojë, pa filluar ende një reformë tërësore e sistemit të drejtësisë, kohë më parë, Qeveria e sotme, me përkrahjen e maxhorancës parlamentare, ndërmori nismën për ndryshimin e ligjit organik të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Këtë e bëri me ligjin nr. 9448, dt. 05.12.2005. në bazë të këtij ligji, anëtarët e KLD që vinin nga radhët e gjyqtarëve duhet të zgjidhnin një nga këto dy funksione, d.m.th. ose të ushtronin detyrën e gjyqtarit ose vetëm detyrën me kohë të plotë të anëtarit të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Si anëtarë të KLD ata do të gëzonin imunitet nga ndjekja penale. Me përjashtim të gjyqtarëve të Gjykatës së lartë, gjyqtarët do të kishin të drejtë të ktheheshin përsëri si gjyqtarë efektivë pas mbarimit të mandatit të tyre si anëtarë të KLD. Këto ndryshime u argumentuan me nevojën e shmangies së konfliktit të interesave të anëtarëve të KLD që ishin njëkohësisht gjyqtarë dhe, si të tillë, mund të ndikonin edhe gjatë ushtrimit të kontrollit të veprimtarisë së gjykatave ku ata punonin, ndërsa ata anëtarë që ishin gjyqtarë në Gjykatën e Lartë mund të ndikonin kur do të merrnin pjesë në shqyrtimin e ankesave në kolegjet e bashkuara të atij institucioni.

Ky ligj i vitit 2005 u bë objekt ankimi në Gjykatën Kushtetuese nga ana e një grupi deputetësh të opozitës. Gjykata Kushtetuese, në vendimin e saj të 22 prillit 2006, arriti në përfundimin se shtesat dhe ndryshimet e ligjit jo vetëm dobësonin vetëqeverisjen e gjyqësorit, por vinin në kundërshtim edhe me vetë rregullimin që u ka bërë Kushtetuta përbërjes dhe funksionimit të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Pasi përmendte edhe disa mangësi dhe inkoherenca flagrante dhe antikushtetuese të ligjit, Gjykata vendosi shfuqizimin e të gjitha neneve të ligjit, përveç nenit 1, i cili specifikonte që juristët e zgjedhur nga Kuvendi si anëtarë të KLD duhet të mos ishin gjyqtarë.

Ka pasur dhe ka ende zëra kritikë ndaj vendimit të Gjykatës Kushtetuese si një pengesë për reformën në drejtësi. Pavarësisht se vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë të formës së prerë dhe kanë fuqi “erga omnes”, kritika ndaj tyre ka pasur dhe do të ketë edhe në të ardhmen. Por në rastin konkret na duket se vendimi në fjalë nuk ka përse të kritikohet. Ligji për KLD i vitit 2005 binte vërtet ndesh me Kushtetutën në disa nene të tij:

a) Ishte në kundërshtim si me germën ashtu edhe me frymën e nenit 147, paragrafi 1 i Kushtetutës.

Ishte në kundërshtim me germën, sepse në atë paragraf thuhej se “Këshilli i Lartë i Drejtësisë përbëhet... nga 9 gjyqtarë të të gjitha niveleve, të cilët zgjidhen nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare”. Pra ata zgjidheshin si gjyqtarë, me qëllim që të përfaqësonin Konferencën Gjyqësore Kombëtare, dhe nuk do t’i përgjigjej këtij qëllimi dhe as shprehjes së qartë të Kushtetutës detyrimi që, menjëherë pas zgjedhjes, të hiqnin dorë nga funksioni i gjyqtarit.

Ishte në kundërshtim edhe me frymën e nenit 147. Kushtetuta e ka konceptuar KLD si një organ të “vetëqeverisjes së gjyqtarëve”. Kjo është edhe arsyeja që Kushtetuta parashikon shprehimisht që nga 15 anëtarë të KLD, 9 të jenë gjyqtarë. Këta 9 veta, duke hequr dorë nga funksioni i gjyqtarit, gjatë 5 vjetëve, do të humbisnin gjithmonë e më shumë lidhjet me gjyqësorin dhe, jo vetëm formalisht por edhe realisht, nuk do të ishin më përfaqësuesit e tij.

b) Ishte gjithashtu e kundërligjshme zgjidhja e imponuar në nenin 5 të ligjit ku thuhej se “brenda 15 ditëve kalendarike që nga data në fuqi e këtij ligji, të gjithë anëtarët e KLD që preken prej tij, duhet të zgjedhin njërën nga detyrat, përndryshe mandati si anëtar i KLD mbaron automatikisht në mëngjesin e ditës së nesërme”.

Kjo zgjidhje vinte ndesh me fjalinë e fundit të paragrafit 1 të nenit 147 të Kushtetutës ku thuhet se “anëtarët e zgjedhur qëndrojnë në detyrë 5 vjet...”.

Ajo vinte ndesh edhe me nenin 138 të Kushtetutës ku përcaktohet se “koha e qëndrimit të gjyqtarëve në detyrë nuk mund të kufizohet”.

c) Ligji i 5 dhjetorit 2005, në nenin 6 pika 4 përcaktonte se “anëtarët e KLD, gjatë qëndrimit në detyrë gëzojnë imunitet”. Kuptohet se kjo do të vlente edhe për ish-gjyqtarët që do të vazhdonin të ishin anëtarë të KLD. Por edhe kjo dispozitë ishte antikushtetuese. Imuniteti është një institut juridik që rregullohet vetëm me norma kushtetuese. Kushtetuta nuk parashikon imunitet për anëtarët e KLD (përveç Presidentit, Kryetarit të Gjykatës së Lartë, Ministrit të Drejtësisë si dhe gjyqtarëve të cilët kanë imunitet sipas normave kushtetuese përkatëse, dhe konkretisht, për gjyqtarët e gjykatave të rretheve dhe të apelit imuniteti parashikohet në nenin 137/2, të Kushtetutës).

Prandaj neni 6 i ligjit të 5 dhjetorit 2005 për KLD, që parashikonte imunitet edhe për ata anëtarë që do të pushonin së qeni gjyqtarë, ishte antikushtetues.

Ligji që analizuam duke u bazuar te vendimi i Gjykatës Kushtetuese, për mendimin tonë, qe një shembull negativ, që tregon se si nuk duhet bërë reforma e drejtësisë.

Natyrisht kur flitet për reformë të sistemit gjyqësor, nuk mund të përjashtohet reforma e vetë KLD. Kjo reformë, si të gjitha reformat e rëndësishme, nuk mund të bëhet “me goditje të përqendruar”. Asaj duhet t’i paraprijë një diskutim me gjyqtarë dhe juristë të tjerë të kualifikuar. Nuk mund të mënjanohet kurrsesi marrja e mendimit të vetë Këshillit të Lartë të Drejtësisë, aq më tepër që në krye të tij është Presidenti i Republikës. Nuk kanë ndonjë bazë ligjore e kushtetuese kërkesat e parashtruara nga disa politikanë që Presidenti duhet të drejtojë reformën në drejtësi. Presidenti nuk mund të drejtojë kurrfarë reforme: ai nuk ka të drejtën e nismës ligjvënëse dhe, veç kësaj, sipas nenit 84 të Kushtetutës, ai: “nuk mund të ushtrojë kompetenca të tjera veç atyre që i njihen shprehimisht me Kushtetutë dhe që i jepen me ligje të nxjerra në pajtim me të”. Por Presidenti, në mesazhet që mund t’i drejtojë Kuvendit, sigurisht ka të drejtë të sensibilizojë organin legjislativ për nevojat e reformës, dhe të shprehë edhe mendime të përgjithshme për drejtimet e saj. Ai gjithashtu, në forma të ndryshme, mund të nxitë dhe të promovojë kryerjen e çdo reforme. Reforma e KLD, si dhe e gjithë sistemit të drejtësisë, nuk mund dhe nuk duhet të bëhet pa bashkëpunim me opozitën, sepse, edhe po të mos vijë puna deri te ndryshimi i Kushtetutës, do të kërkohet së paku ndryshimi i ligjeve përkatëse organike, çka kërkon si minimum votat e tri të pestave të gjithë deputetëve. Prandaj do të ishte gjithmonë e dobishme çdo nismë e Presidentit të Republikës për organizim takimesh me krerët e partive politike me qëllim që të përcaktohen modalitetet për kryerjen e reformës në sistemin e drejtësisë.

Kuptohet se një reformë më radikale mund të bëhet edhe duke ndryshuar Kushtetutën, por edhe në këtë rast nuk mund të preken disa parime që, mund të themi, e tejkalojnë edhe Kushtetutën tonë, sepse janë parime të sanksionuara si në doktrinën kushtetuese ashtu edhe në akte ndërkombëtare. Një parim i tillë është edhe ai i “vetëqeverisjes” së pushtetit gjyqësor.

Vumë në dukje më lart rrezikun që mbizotërimi i gjyqtarëve mund ta shndërrojë Këshillin e Lartë të Drejtësisë në njëfarë korporate të tyre. Prania e anëtarëve të tjerë, që nuk janë gjyqtarë, e pakëson këtë rrezik. Mund edhe të shtohej numri i këtyre anëtarëve, por sidoqoftë mendojmë se shumica duhet të jenë gjyqtarë, ndryshe do të cenohej parimi i vetëqeverisjes së pushtetit gjyqësor. Nuk mund të përjashtohet, madje duhet të forcohet, kontrolli i shoqërisë civile mbi gjyqësorin dhe ndikimi i saj pozitiv, por në radhë të parë ka rëndësi ruajtja e pavarësisë reale e gjyqësorit, jo vetëm nga Legjislativi dhe Ekzekutivi, por edhe nga faktorë të tjerë shoqërorë, siç mund të jenë grupet e interesit, të cilët, edhe nëpërmjet ndonjë organizate jofitimprurëse, mund të përpiqeshin të ndikonin në punën e gjyqtarëve. Shembulli francez, sipas të cilit anëtarët e KLD mund të mos jenë juristë (kjo cilësi profesionale nuk kërkohet shprehimisht në Kushtetutën franceze) është një shembull i izoluar. Në përgjithësi, përveç gjyqtarëve, në Këshillat e Lartë të Drejtësisë të vendeve të ndryshme, ka profesorë të së drejtës dhe avokatë. Te ne është shprehur mendimi që veprimtaria e KLD të përfshijë edhe Prokurorinë, siç ndodhte kur ishte në fuqi Ligji për Dispozitat Kryesore Kushtetuese. Një zgjidhje e tillë nuk mund të përjashtohet “a priori”, pra vlen të diskutohet, Por duhet pasur parasysh se përfshirja e Prokurorisë do ta zgjeronte shumë konceptin e “vetëqeverisjes” së gjyqësorit.

Pavarësisht nga rëndësia e madhe që ka Prokuroria, duhet pasur parasysh që prokurori sot, në bazë të Kushtetutës, me të drejtë nuk gëzon më atë imunitet dhe nuk ka garancitë e veçanta që i njihen gjyqtarit. Nga kjo pikëpamje, megjithëse prokurorët, duke iu nënshtruar vetëm Kushtetutës dhe ligjeve në ushtrimin e kompetencave të tyre, kanë pavarësi nga organet e tjera, pozita e tyre mund të barazohet me atë të punonjësve të administratës shtetërore, që gëzojnë garancitë e parashikuara nga legjislacioni i zakonshëm.

Një problem tjetër i diskutueshëm është e drejta e votës që ka Presidenti i Republikës në rast kur KLD vendos për emërimin e gjyqtarëve. Është i diskutueshëm, sepse sipas Kushtetutës, Presidenti emëron gjyqtarët sipas propozimit të KLD. Është shtruar pyetja: a duhet Presidenti të votojë në KLD përderisa ai vendos përfundimisht. Na duket më e drejtë zgjidhja, e parashikuar në disa vende të tjera, që Presidenti në këto raste të mos ketë të drejtën e votës në KLD, por të kufizohet me drejtimin e mbledhjes.

Po kështu është e diskutueshme e drejta e votës që ka sot ministri i Drejtësisë në mbledhjet e KLD. Sigurisht prania e tij në këtë Këshill është e dobishme, madje e nevojshme, por ushtrimi i së drejtës së votës nga ana e tij nuk mund të mos konsiderohet si një interferencë e një përfaqësuesi të lartë të ekzekutivit në çështjet e gjyqësorit.

Cilado qoftë reforma e ardhshme e pushtetit gjyqësor, dhe në veçanti e KLD, ajo nuk duhet kurrsesi të cenojë ose të pakësojë pavarësinë e pushtetit gjyqësor. Prandaj mendojmë se është rasti të rishikohen kompetencat që ligji i njeh Ministrisë së Drejtësisë për të kontrolluar, nëpërmjet inspektorëve të vet, punën e gjykatave. Edhe Komisioni i Venecies ka shprehur opinionin që kontrolli i veprimtarisë së gjyqtarëve është prerogativë e Këshillit të Lartë të Drejtësisë, ndërsa kontrolli i Ministrisë mund të përqendrohej në veprimtarinë administrative të gjykatave. Ky përqendrim në veprimtarinë administrative të gjykatave, do të duhej të shoqërohej edhe me privimin e mundësisë së Ministrit të Drejtësisë për të propozuar masa ndëshkimore për gjyqtarët në rast vendimesh të padrejta  ose të pabazuara në ligj. Me këtë rast mund të përmendim se një vendim i Gjykatës Kushtetuese i njohu Ministrit të Drejtësisë të drejtën për të nisur procedimin ndaj gjyqtarëve (vendimi nr. 11, dt. 27.05.2004). Por për këtë, Bashkimi Evropian në raportin për Shqipërinë (raport vjetor mbi Shqipërinë, Bruksel, 2004), ka kritikuar dublimin e inspektimeve dhe ka sugjeruar heqjen e kësaj kompetence të Ministrit
.

Me të drejtë është vënë në dukje se partitë parlamentare kanë shfrytëzuar procedurën e caktimit të gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës së Lartë për të imponuar preferencat e tyre. Kështu, me vendimin nr. 138, dt. 15.07.2004, Kuvendi rrëzoi dekretin e Presidentit të Republikës për emërimin e Viktore Tushes si anëtare e Gjykatës Kushtetuese me argumentimin se njëmbëdhjetë vjet më parë, në një proces gjyqësor, kishte votuar kundër një ankese të Fatos Nanos
.

Edhe ligji për pastërtinë e figurës së funksionarëve publikë, i miratuar nga Kuvendi, prekte në radhë të parë prerogativat dhe kompetencat e gjyqësorit, duke parashikuar, në kundërshtim me Kushtetutën, ndërprerjen e parakohshme të mandatit të gjyqtarëve, duke përfshirë edhe gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese. Ky ligj, në fillim i pezulluar dhe më tej i shfuqizuar nga Gjykata Kushtetuese, edhe me rekomandimin e Komisionit të Venecies, siç dihet, është bërë objekt kritikash të rrepta nga ana e Bashkimit Evropian, Këshillit të Evropës, OSBE, si dhe nga Departamenti i Shtetit i ShBA.

Duke mos harruar se kontrolli i vazhdueshëm dhe më kompetent është ai që ushtrojnë gjykatat më të larta mbi vendimet e apeluara të atyre më të ulëta, mund të kihej parasysh edhe përvoja e Greqisë fqinje, përvojë e sanksionuar në nenin 87 të Kushtetutës greke, sipas të cilit është organizuar një inspektim i ndërsjellë i gjyqtarëve mbi veprimtarinë e prokurorive dhe i prokurorëve mbi atë të gjykatave, ndonëse kjo praktikë mund të ketë edhe aspekte negative, si p.sh. mundësia e lëshimeve reciproke.

4. Mbrojtja që i duhet pavarësisë së pushtetit gjyqësor nga ndërhyrjet e padrejta të Ekzekutivit dhe të maxhorancës parlamentare që e mbështet atë, natyrisht nuk do të thotë që të mbulohen dobësitë e organeve gjyqësore dhe të mohohet nevoja e një reforme të thellë. Përkundrazi, reforma duhet bërë, madje sa më shpejt, sepse ajo është e vonuar për një varg arsyesh, që nga zvarritja nga ana e qeverive të ndryshme dhe deri te konfliktet e fundit midis maxhorancës dhe opozitës, që kanë penguar marrjen e masave legjislative që kërkojnë miratimin me një shumicë të cilësuar.

Drejtësia sot ka shumë probleme, si prania e korrupsionit (që është një plagë që shtrihet edhe në sektorë të tjerë si administrata, shëndetësia dhe arsimi), niveli i ulët profesional i mjaft gjyqtarëve (me gjithë rolin pozitiv që ka pasur Shkolla e Lartë e Magjistraturës), vonesat e mëdha në gjykimin e përfundimin e çështjeve, si penale ashtu edhe civile (Monteskjëja ka thënë se “drejtësia e vonuar është drejtësi e munguar”), mosekzekutimi i shumë vendimeve gjyqësore, në disa raste me porosi të drejtpërdrejta të organeve të pushtetit ekzekutiv. (Konkretisht në shumë raste pengesë për ekzekutimin e vendimeve është bërë Ministria e Financave, e cila, në mënyrë të kundërligjshme, ka udhëzuar institucione të ndryshme buxhetore që të mos shlyejnë detyrimet financiare ndaj paditësve që kanë fituar gjyqet, duke e arsyetuar këtë me mungesën e fondeve
).

Mosekzekutimi i vendimeve gjyqësore është një dukuri shumë negative, që e shkallmon sistemin e drejtësisë. Prapa kësaj dukurie janë korrupsioni, qëndrimet selektive, dhe një gjendje e tillë vazhdon, me gjithë premtimet e vazhdueshme për marrjen e masave.

Reforma në sistemin e drejtësisë natyrisht kërkon angazhimin maksimal nga ana e Qeverisë, në radhë të parë Ministrisë së Drejtësisë, dhe të deputetëve të Kuvendit. Por ajo është një aksion me rëndësi kombëtare, që kërkon pjesëmarrjen e gjerë edhe të institucioneve të interesuara. Nuk mund të bëhet një reformë e vërtetë, me stilin me të cilin, më 1994, Kuvendi miratoi Kodin Civil të Republikës brenda tetë orëve kur dihet se Parlamenti i kohës së monarkisë shqiptare, Kodin Civil të asaj kohe e miratoi pas gjashtë muajsh debatesh intensive dhe me kompetencë profesionale. Gjithashtu nuk mund të bëhet një reformë e tillë pa konsultime të gjera dhe serioze me gjyqtarët, prokurorët, avokatët, pedagogët e fakulteteve të drejtësisë.

Deri tani ka qenë një praktikë e përhapur përgatitja dhe miratimi i ligjeve që kanë të bëjnë me veprimtarinë e gjykatave dhe të Prokurorisë pa marrë asnjë mendim nga ana e  tyre. Kështu p.sh. është vepruar në rastin e miratimit të ligjit për organizimin e pushtetit gjyqësor ose të ligjit “Për ndryshime në Kodin e Procedurës Civile”. Natyrisht kjo praktikë është negative. Nuk është fjala për t’i dhënë gjyqësorit ose Prokurorisë të drejtës e nismës ligjvënëse, që e kanë dhe duhet ta kenë vetëm Qeveria dhe deputetët, si dhe një numër i caktuar zgjedhësish. Por askush nuk mund të bëjë vërejtje dhe sugjerime më të sakta se sa specialistët kompetentë.

Një shembull i mirë për tërheqjen e një mendimi nga një rreth i gjerë specialistësh, por që nuk vazhdoi më tej, ishte një takim konsultativ me temë “Reforma në gjyqësor, sfidë e përbashkët”, i organizuar nga Presidenti Moisiu më 6 dhjetor 2006.

Ndër problemet që u evidentuan në atë takim dhe që mbeten gjithmonë aktuale janë, ndër të tjera, roli përkatës dhe raporti ndërmjet institucioneve të tilla si konferenca gjyqësore, Këshilli i Lartë i Drejtësisë dhe Zyra e Administrimit të Buxhetit Gjyqësor; roli i drejtuesve të gjykatave për drejtimin, administrimin dhe kontrollin mbi veprimtarinë e gjykatës, organizimi më i mirë i gjykatave, duke studiuar mundësinë e rishpërndarjes së tyre territoriale dhe lëndore, numrin e gjyqtarëve, strukturën dhe numrin e personelit administrativ etj; forcimi real dhe efektiv i pavarësisë buxhetore të gjyqësorit, vendosja në ligjin e gjyqësorit dhe në atë të buxhetit të shtetit të kritereve për moscenimin e buxhetit të gjyqësorit si një veprim haptas antikushtetues, ndarja e qartë e kompetencave midis Konferencës Gjyqësore kombëtare, Këshillit të Lartë të Drejtësisë dhe Zyrës së Administrimit të Buxhetit Gjyqësor.

Tematikë aktuale mbetet gjithmonë rishikimi i kodeve të ndryshme si dhe i ligjeve “Për Këshillin e Lartë të Drejtësisë”, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor”, “Për Konferencën Gjyqësore Kombëtare”, “Për Ministrinë e Drejtësisë” si dhe miratimi i ligjit “Për gjykatat administrative”. Rëndësi të veçantë ka zbatimi i masave për ekzekutimin pa vonesë dhe me përpikëri të vendimeve gjyqësore, si dhe të urdhrave të autoriteteve gjyqësore dhe të Prokurorisë.

Me të drejtë është theksuar se reforma në drejtësi nuk mund të anashkalojë të drejtën e publikut për t’u informuar dhe për të monitoruar veprimtarinë e gjykatave dhe të strukturave ndihmëse të pushtetit gjyqësor. Ky monitorim përfshin edhe të drejtën e kritikës që kanë qytetarët ndaj veprimtarisë së gjyqësorit, monitorim që është shprehje e demokracisë dhe që kurrsesi nuk mund të vihet në një rrafsh me presionet e palejueshme që bëhen nga organet e pushteteve të tjera.

Nga përvoja e deritanishme vërehet
 se anëtarë të Gjykatës së Lartë janë emëruar juristë pa ndonjë përvojë gjyqësore ose gjyqtarë që kanë punuar në gjykata të shkallës së parë, edhe në rrethe të vogla, duke kapërcyer edhe shkallët hierarkike. Po kështu vërejtje, për mendimin tim e drejtë, është që legjislacioni i tanishëm nuk e rregullon procedurën e zgjedhjes së gjyqtarëve në postet e kryetarit dhe të zëvendëskryetarit dhe se Rregullorja e nxjerrë nga Ministri i Drejtësisë, nuk mund të plotësojë një zbrazëtirë që duhet të plotësohet me ligj, i cili gjithashtu mund të siguronte një proces më transparent të këtyre emërimeve.

Më duket me vend edhe vërejtja se transferimi i gjyqtarit si masë disiplinore, i parashikuar në ligjin “Për organizimin e pushtetit gjyqësor, bie ndesh me nenin 147/5 të Kushtetutës, që përcakton se transferimi nuk mund të bëhet pa pëlqimin e gjyqtarit, përveç kur diktohet nga nevojat e riorganizimit të sistemit gjyqësor.

Duhet pasur parasysh edhe vërejtja se dispozita e Kodit Civil që parashikon mundësinë që gjyqtari të ngarkohet me përgjegjësi për pagimin e shpenzimeve të palëve (në rast dhënieje të një vendimi të padrejtë), dispozitë e përfshirë edhe në ligjin për pushtetin gjyqësor, është në kundërshtim me disa nga aktet ndërkombëtare, ndër të tjera me “Parimet themelore lidhur me pavarësinë e organeve gjyqësore”, miratuar më 1985 nga OKB. Në këtë dokument thuhet se gjyqtarët nuk mund të jenë objekt i një padie civile për shkak të ndonjë veprimi të kundërligjshëm ose për shkak të ndonjë mosveprimi gjatë ushtrimit të funksionimit gjyqësor. Po kështu, në kundërshtim me aktin mbi pavarësinë e gjyqësorit, që emërtohet “Parimet e Sirakuzës”, i cili përcakton se “gjyqtarët duhet të kenë imunitet për veprimet e kryera gjatë ushtrimit të funksioneve të tyre”, kodi ynë penal parashikonte që “dhënia e një vendimi gjyqësor që dihet se është i padrejtë dënohet me tre deri dhjetë vjet burgim”. Por Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr. 11, dt. 02.04.2008, e shfuqizoi nenin 315 të Kodit Penal si të papajtueshëm me Kushtetutën si dhe me konceptet e pavarësisë së gjyqësorit, që janë trajtuar edhe në nenin 6 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut. Në arsyetimin e këtij vendimi, Gjykata theksonte se gjyqtarët duhet të jenë të paanshëm dhe objektivë në gjykimin e çështjeve. “Paanshmëria – thuhet në këtë arsyetim – i referohet një qëndrimi subjektiv të gjyqtarit në lidhje me çështjen dhe me palët pjesëmarrëse, ndërsa pavarësia ... nënkupton jo vetëm një qëndrim të caktuar ndaj ushtrimit të funksionit gjyqësor, por dhe një pozitë ose marrëdhënie me të tjerët, veçanërisht me pushtetin ekzekutiv... Rrjedhoja më e rëndësishme e parimit të pavarësisë së gjyqtarëve është mospërgjegjësia për vendimet që japin sipas bindjes së tyre, mbështetur në Kushtetutën dhe në ligje... Neni 315 i Kodit Penal parashikon: “Dhënia e një vendimi gjyqësor përfundimtar që dihet se është i padrejtë dënohet me burgim nga tre gjer në dhjetë vjet”... Gjykata, lidhur me anën subjektive të veprës, çmon se formulimi i dispozitës krijon dykuptimësi në interpretimin e saj. Sipas një interpretimi fraza “dihet që është i padrejtë” nënkupton rastin kur gjyqtari me ndërgjegje dhe paramendim jep një vendim përfundimtar që e di se është i pabazuar dhe i paligjshëm. Sipas një tjetër interpretimi, pavarësisht nga ana subjektive e gjyqtarit, vendimi gjyqësor që “dihet se është i padrejtë”, do të konstatohej mbi bazën e një kriteri objektiv, siç mund të jetë prishja e vendimit nga një gjykatë më e lartë, ndryshimi i një praktike gjyqësore të konsoliduar etj... Vendimet gjyqësore kontrollohen vetëm nga gjykata më e lartë, dhe asnjë organ tjetër nuk mund të vlerësojë ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e vendimeve gjyqësore, për sa kohë ato nuk janë ndryshuar ose prishur sipas ligjit. Nëse një vendim është objektivisht i pabazuar në ligje dhe në fakte, ai mund të rishikohet nga një gjykatë më e lartë, ose gjyqtari mund të mbajë përgjegjësi disiplinore sipas procedurave përkatëse. Gjyqtari që jep një vendim gjyqësor për interes ose për shkaqe të dobëta nuk shmanget nga përgjegjësia penale. Në këtë rast, Kodi Penal parashikon vepra të tjera penale të cilat mund të kryhen nga një gjyqtar, si p.sh. “shpërdorimi i detyrës” (neni 248), “korrupsioni” (neni 319 a).

reforma në drejtësi përfshin edhe shumë probleme të tjera dhe, që ajo të realizohej sa më shpejt dhe sa më mirë, duhet marrë në konsideratë dhe të shikohet mundësia e realizimit të propozimit për ngritjen e një komisioni ad hoc ndërinstitucional për hartimin e një strategjie afatgjatë për reformat jo vetëm në pushtetin gjyqësor por edhe në institucionet e tjera që kanë lidhje me drejtësinë.

Duhet pasur gjithnjë parasysh se reforma në drejtësi është një nga kushtet kryesore për hyrjen e Shqipërisë në Bashkimin Evropian.

5. Institucion i pavarur që është goditur në mënyrë ballore dhe me ashpërsi të veçantë është Prokuroria.

Prokuroria është një institucion shumë i rëndësishëm në luftën kundër kriminalitetit dhe, pa dyshim, për ta kryer mirë funksionin e saj duhet të ketë një bashkëpunim të ngushtë edhe me organet që varen drejtpërsëdrejti nga Ekzekutivi, si policia gjyqësore.

Gjatë regjimit komunist, Prokuroria ishte një armë represioni në duart e partisë-shtet dhe, nga pikëpamja organizative, varej nga Ekzekutivi.

Gjatë diskutimeve në komisionin parlamentar për hartimin e Kushtetutës, në kundërshtim me prirjen e përfaqësuesve të Qeverisë për ta vënë përsëri Prokurorinë në varësi të saj, u vendos përfundimisht  që prokurorët të jenë të organizuar dhe të funksionojnë pranë sistemit gjyqësor si një organ i centralizuar, për të shmangur mundësinë e presioneve të drejtpërdrejta të Ekzekutivit. Në ushtrimin e kompetencave të tyre prokurorët u nënshtrohen Kushtetutës dhe ligjeve (neni 148, par. 2 e 3 të Kushtetutës), çka kupton një pavarësi funksionale.

Në përgjithësi kushtetutat e vendeve ish-komuniste, si p.sh. Kushtetuta e Hungarisë, duke u nisur nga përvoja e njëjtë negative e së kaluarës, po ashtu e kanë vendosur Prokurorinë pranë sistemit gjyqësor, si organ i centralizuar, gjithashtu të pavarur në ushtrimin e funksioneve sikurse është në shumë vende perëndimore. Por duhet thënë se ka edhe shtete evropiane, si Franca, në të cilat Prokuroria është pjesë e ekzekutivit, po ashtu edhe ShbA, ku ministri i Drejtësisë është edhe prokuror i përgjithshëm.

Në vendin tonë Prokuroria është organi i vetëm që ushtron ndjekjen penale, përfaqëson akuzën në gjyq në emër të shtetit, duke parashtruar kërkesat për llojin dhe masën e dënimit ndaj të pandehurit. Si organ i centralizuar, urdhrat dhe udhëzimet e prokurorit më të lartë janë të detyrueshme për prokurorët më të ulët. Ligjshmëria e veprimeve të prokurorit verifikohet dhe vendoset nga gjykata gjatë procesit gjyqësor.

Për sa i përket pozitës së prokurorëve, sipas Ligjit për Dispozitat Kryesore Kushtetuese, Këshilli i Lartë i Drejtësisë ishte i vetmi autoritet që vendoste për emërimin, lëvizjen dhe përgjegjësinë disiplinore jo vetëm të gjyqtarëve të shkallës së parë dhe të apelit, por edhe të prokurorëve. Përkundrazi, sipas Kushtetutës, pozita e prokurorëve është jashtë kompetencave të KLD dhe nuk barazohet me atë të gjyqtarëve, çka, për mendimin tonë, është e përligjur. Tani prokurorët emërohen dhe shkarkohen nga Presidenti i Republikës me propozim të prokurorit të përgjithshëm.

Por, megjithëse prokurorët nuk kanë pozitën e gjyqtarëve dhe as imunitetin që kanë këta të fundit, edhe ata duhet të gëzojnë një mbrojtje juridike. Këtë mbrojtjen e garantoi Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr. 38, dt. 23.12.2003, me të cilin është konsideruar si antikushtetuese pika 2 e nenit 34 të ligjit të vitit 2001 “Për organizimin dhe funksionimin e prokurorit”. Sipas kësaj pike dekreti i Presidentit të Republikës për shkarkimin nga detyra të një prokurori ishte i paankimueshëm. Këtë qëndrim Gjykata Kushtetuese e arsyetonte me faktin se Prokuroria organizohet dhe funksionon pranë sistemit gjyqësor, d.m.th. pranë gjyqtarëve, të cilëve Kushtetuta, në nenin 147 ua siguron të drejtën e animimit. Veç kësaj, Gjykata theksonte se e drejta e ankimit konsiderohet si një e drejtë themelore edhe nga neni 13 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe ushtrimi i saj është i pakufizuar.

Kjo mbrojtje është aq më shumë e domosdoshme pasi, megjithëse, sipas Kushtetutës, prokuroria është pranë sistemit gjyqësor dhe është një organ i pavarur, në praktikë Ekzekutivi ka synuar herë pas here ta vërë atë nën kontroll. Kështu, në ligjin “Për prokurorinë” të vitit 2001, neni 56 lejon që Ministria e Drejtësisë të ushtrojë kontroll në punën e prokurorive, çka ka ngjallur kontestimin nga ana e ekspertëve si një dispozitë dhe një praktikë që vijnë ndesh me frymën e Kushtetutës, pavarësisht se një kontroll i tillë mund të zbatohet në vende të tjera që kanë një konceptim tjetër të vendit të prokurorisë në sistemin e organeve shtetërore. Siç thuhet edhe në Rekomandimet nr. Rec(2000)19 të Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës të 6 tetorit 2000, “ka diferenca të mëdha në pozitën institucionale të prokurorit publik nga një vend në një tjetër, së pari në marrëdhëniet me pushtetin ekzekutiv”.

Në vitin 2002, Kuvendi, me bashkimin e votave të deputetëve të djathtë me ato të disa të majtëve, propozoi shkarkimin e prokurorit të përgjithshëm Arben Rakipi, propozim, që u pranua nga Presidenti i Republikës, i cili firmosi dekretin përkatës. Procedura e ndjekur në këtë rast u cilësua si antikushtetuese nga Komisioni i Venecies për arsye se ish-prokurorit iu mohua një proces i rregullt ligjor, duke u mos u lejuar të jepte shpjegime në Kuvend për akuzat dhe kritikat që ishin ngritur ndaj tij.

Për këtë çështje, me kërkesën e një grupi deputetësh u vu në lëvizje edhe Gjykata Kushtetuese, e cila, në vendimin e saj nr. 75, dt. 19.04.2002 me objekt “Interpretimi përfundimtar i neneve 128, 140, 149 pika 2 të Kushtetutës”, shqyrtoi çështjen se në cilat raste mund të shkarkohen gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese dhe ata të Gjykatës së Lartë si dhe prokurori i përgjithshëm. Në fund të analizës së saj, Gjykata Kushtetuese, pa hyrë fare në thelbin e akuzave të formuluara ndaj prokurorit të përgjithshëm, e shfuqizoi vendimin e Kuvendit, sepse të interesuarit, duke mos iu dhënë mundësia për të parashtruar sqarime në Kuvend, i ishte mohuar një proces i rregullt ligjor.

Meqenëse Gjykata Kushtetuese kishte shfaqur opinionin negativ vetëm për aspektin procedural, pa hyrë në thelbin e akuzave ndaj tij, shkarkimi i Arben Rakipit u quajt si i mirëqenë, por Kuvendi në rregulloren e vet bëri ndryshime që parashikonin detyrimin në të ardhmen për ta thirrur çdo funksionar të interesuar për të dhënë sqarime dhe për të shfaqur pretendimet e veta në seancë plenare.

Presionet e Ekzekutivit dhe të maxhorancës parlamentare u shtuan shumë pasi erdhi në pushtet Partia Demokratike. Dhe goditja ballore u bë në vitin 2006 duke kërkuar shkarkimin e prokurorit të përgjithshëm Dhori Sollaku, ish-këshilltar i Presidentëve Berisha dhe Meidani, që ishte emëruar në atë funksion pas largimit të Arben Rakipit, edhe me pëlqimin e PD, që në atë kohë ishte në opozitë. Për të realizuar shkarkimin, me nismën e grupit parlamentar të Partisë Demokratike në pranverën e vitit 2006 u ngrit një komision hetimor parlamentar, i kryesuar nga një përfaqësues i maxhorancës së djathtë, e cila, sipas ligjit, kishte edhe shumicën e anëtarëve të tij. Që në mbledhjen e parë të komisionit, anëtarët që u përkisnin partive opozitare kontestuan të drejtën e komisionit për të shqyrtuar rastet konkrete të shkeljeve të pretenduara, duke argumentuar se kjo do të ishte një ndërhyrje e paligjshme në kompetencat e magjistraturës, pra një shkelje e parimit të ndarjes së pushteteve.

Pa dyshim puna e prokurorit të përgjithshëm, si e çdo institucioni tjetër, mund të kontrollohet nga një komision hetimor parlamentar, ngritja e të cilit, sipas nenit 77 të Kushtetutës, është e detyrueshme kur kërkohet nga 1/4 e anëtarëve të Kuvendit.

Por problemi është se cili mund të ishte objekti i një komisioni të tillë.

Shtrohej çështja nëse ai mund të shqyrtonte akuzat për një varg “krimesh” që i atribuoheshin prokurorit të përgjithshëm ose për një varg çështjesh të pushuara pa u dërguar në gjyq. Këtë e përjashton qartë ligji “Për organizimin dhe funksionimin e komisioneve hetimore”, i miratuar në mars të vitit 2002, i cili, në nenin 3, pika 4, përcakton se një komision hetimor “nuk mund të ngrejë akuza penale dhe as të ushtrojë atribute që u përkasin gjykatave”. Këtë përcaktim e shtjellonte edhe vendimi nr. 18/2003 i Gjykatës Kushtetuese, në lidhje me interpretimin e nenit 77, pika 2 e Kushtetutës. Në këtë vendim, me fuqi “erga omnes”, thuhej se “Gjykata Kushtetuese çmon të nevojshme të theksojë se kontrolli parlamentar duhet zhvilluar në mënyrë të atillë që të mos ndërhyjë në veprimtarinë e pushteteve të tjera. Komisioni hetimor, duke hetuar një fushë të caktuar brenda kompetencave që përfshihen në përgjegjësinë kushtetuese të Kuvendit, mund të arrijë të gjejë të dhëna, të cilat përbëjnë shkak për t’u vlerësuar nga ana e tij, por pa hyrë në sferën e organeve hetimore e gjyqësore”. Gjykata në vazhdim vinte në dukje se “një ndër parimet kushtetuese thelbësore është parimi i prezumimit të pafajësisë. Komisioni hetimor duhet të garantojë plotësisht këtë parim, duke mos e trajtuar “a priori” si fajtor”.

Çështja ishte e qartë, por në përfundim të hetimeve, që prekën edhe çështje konkrete që ishin ndjekur nga prokuroria, mendimet në komisionin parlamentar u ndanë, siç ka ndodhur gjithmonë në praktikën e deritanishme dhe në Kuvend u paraqitën dy raporte, i maxhorancës dhe i opozitës. Ndër akuzat që i bëheshin prokurorit të përgjithshëm në raportin e maxhorancës, ai akuzohej se nuk kishte ushtruar detyrimin ligjor për të ushtruar ndjekjen penale në shumë raste, dhe, përveç kësaj, edhe se “ka komanduar”, duke shkelur ligjin, 4 prokurorë në Tiranë, Durrës, Fier, Vlorë, vepër penale që dënohet deri në 5 vjet burg dhe me gjobë (prej 1 milion lekësh). Ishte e qartë pra se prokurori kanosej edhe me burgim. Më 24 korrik, Kuvendi, me shumicë votash, vendosi t’i propozonte Presidentit të Republikës shkarkimin e prokurorit të përgjithshëm. Megjithëse, sipas ligjit, komisioni i posaçëm parlamentar, nëse nga hetimi rezulton se ka dyshim për veprimtari të ndëshkueshme penalisht, ia dërgon çështjen prokurorisë, e cila ushtron ndjekjen penale, kryeministri, në diskutimin e tij në Kuvend përpara votimit, e akuzoi prokurorin se “në lidhje të shumta me organizatat më kriminale të vendit i mbrojti ato më me fanatizëm se avoketërit, përfitoi nga pasuritë e tyre të drogës, të vrasjeve, trafiqeve dhe veprave të tyre kriminale... Prokurori është pra morali i krimit, mbrojtja dhe protektori i tij
.

Çështja “Sollaku” shkoi në Gjykatën Kushtetuese, e cila në përfundim të gjykimit, duke iu referuar edhe vendimit të saj të mëparshëm nr. 18, të dt. 14.05.2003, që shtjelluam më lart, vendosi të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencave të lindura midis dy organeve shtetërore (Kuvendit dhe Prokurorisë së Përgjithshme) që ishin subjekte në këtë mosmarrëveshje, dhe të deklarojë përsëri se Kuvendi i Shqipërisë nuk ka kompetencë të kontrollojë dhe të vlerësojë vendimet e prokurorëve për çështje konkrete.

Por, me gjithë vendimin e Gjykatës Kushtetuese, edhe prokurori i përgjithshëm Dhori Sollaku, pësoi fatin e paraardhësit të tij, sepse pas dy vjetëve, më 2008, Presidenti i Republikës vendosi shkarkimin e tij, duke dekretuar edhe emërimin si prokurore e përgjithshme të Ina Ramës, për të cilën dha pëlqimin edhe Kuvendi. Me këtë rast lind natyrshëm pyetja: Përse tani që ish-prokurori nuk është më person publik por një qytetar i zakonshëm, kryeministri i vendit nuk ka bërë asnjë kallëzim për ndjekje penale ndaj tij lidhur me akuzat e shumta që ai shpalosi përpara Kuvendit?

Siç dihet, nuk kaloi shumë kohë nga shkarkimi i Dh. Sollakut, dhe si Qeveria ashtu dhe maxhoranca parlamentare, që në fillim ishin shprehur, me gojën e kryetarit të tyre, me terma superlativë për cilësitë e kreut aktual të Prokurorisë, Ina Ramës, filluan të shfaqin pakënaqësi ndaj punës së saj, pakënaqësi që më tej u shoqërua me sulme të ashpra, që, gjithsesi,  me gjithë mbështetjen e hapët që disa ambasadorë të huaj, dhe në radhë të parë ai i ShBA, i bënë institucionit të Prokurorisë dhe kreut të ri të saj patën efektin e tyre, duke bërë që të lihen në harresë shumë çështje të rëndësishme, si p.sh. hetimi i përgjegjësive eventuale të dy anëtarëve të qeverisë, ose hetimi i manipulimeve të denoncuara në Shkodër në zgjedhjet e 28 qershorit 2009, hetim që përfundoi në fund të vitit 2010, pasi u zvarrit për një kohë shumë të gjatë.

Gjykata Kushtetuese i është rikthyer përsëri çështjes së mosmarrëveshjes së kompetencave ndërmjet Prokurorisë së Përgjithshme dhe Kuvendit, me vendimin e saj nr. 12, dt. 20.05.2008, në të cilin deklaronte përsëri se “Kuvendi i Shqipërisë nuk ka kompetencë të kontrollojë dhe të vlerësojë vendimet e Prokurorisë në çështjet konkrete...”. Në pjesën arsyetuese të vendimit, Gjykata rikonfirmoi qëndrimin e saj se dispozita e shkronjës “ç” të nenit 131 të Kushtetutës (për zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës ndërmjet pushteteve) përfshin edhe mosmarrëveshjet që mund të lindin ndërmjet organesh a subjektesh që nuk bëjnë pjesë në mënyrë të përcaktuar e kategorike në pushtetet ligjvënës, ekzekutiv dhe gjyqësor. Gjykata shprehej se në bazë të parimit të ndarjes dhe të balancimit të pushteteve, asnjë organ ose institucion tjetër, në përbërje ose jo të njërit prej të tri pushteteve, nuk mund të ndërhyjë në trajtimin e çështjeve që do të përbënin objektin qendror të veprimtarisë së organeve apo institucioneve të tjera kushtetuese. Në vendimin e Gjykatës ritheksohej se prokurori i përgjithshëm është drejtues profesional dhe jo politik i Prokurorisë, karakteristika këto që sigurojnë pavarësinë profesionale të këtij organi. Gjithashtu Gjykata ritheksoi se, në aspektin kushtetues, fakti që Kuvendi jep pëlqimin për emërimin apo propozon shkarkimin e këtij funksionari publik, nuk do të thotë se ky person është drejtpërdrejt përgjegjës ndaj Kuvendit. “Edhe detyrimi për të informuar Kuvendin – rikujtonte Gjykata duke përmendur vendimin e saj nr. 26/2006 – nuk do të thotë se pavarësia e drejtuesit apo ajo e institucionit të drejtuar prej tij është e kufizuar”.

Por duhet vënë në dukje se prirja e Kuvendit për ta vënë nën kontrollin e tij Prokurorinë, është pasqyruar edhe në njërin prej ndryshimeve të Kushtetutës që u miratuan më 21 prill 2008. Paragrafi 4 i mëparshëm i nenit 149 ku thuhej se “Prokurori i përgjithshëm informon herë pas here Kuvendin për gjendjen e kriminalitetit” është ndryshuar si vijon: “Prokurori i përgjithshëm raporton në Kuvend për gjendjen e kriminalitetit”. Është e qartë se fjala “raporton” synon të krijojë një raport varësie që përjashtohet nga vetë fryma e Kushtetutës, e cila, sikurse u tha edhe më lart, përcakton se “prokurorët janë të organizuar dhe funksionojnë pranë sistemit gjyqësor” dhe se ata “u nënshtrohen Kushtetutës dhe ligjeve”.

Vlen të vihet në dukje se në vendimin e saj nr. 26, dt. 22.06.2005, Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se fakti që Kuvendi jep pëlqimin për emërimin e prokurorit të përgjithshëm (neni 149/1 i Kushtetutës), si dhe i propozon Presidentit të Republikës shkarkimin e tij (neni 149/2) nuk do të thotë se ky funksionar i lartë është përgjegjës para Kuvendit. “Prokurori i përgjithshëm, theksonte Gjykata, - në kuptimin kushtetues nuk ka përgjegjësi politike para Kuvendit”. Në këtë kuadër Gjykata Kushtetuese vlerësonte gjithashtu se “mjetet e kontrollit parlamentar mbi Prokurorinë nuk mund të përdoren asnjëherë si instrument për të shqyrtuar e vlerësuar vendimet e marra nga ana e prokurorëve për çështje konkrete”.

Qëndrimi i ligjvënësit tonë të shprehur në ligjin “Për komisionet hetimore parlamentare”, si dhe ai i Gjykatës Kushtetuese, janë në përputhje edhe me përvojën legjislative dhe jurisprudencën kushtetuese të vendeve të tjera, konkretisht të Gjermanisë, Hungarisë dhe Lituanisë.

Legjislacioni gjerman, konkretisht neni 36 i ligjit për veprimtarinë e komisioneve parlamentare, njeh të drejtën e Gjykatës Kushtetuese për të vendosur nëse objekti i një komisioni të tillë është ose jo një ndërhyrje në kompetencat kushtetuese të një organi tjetër.

Në një vendim të 16 shkurtit 2004 të Gjykatës Kushtetuese të Hungarisë, që trajton marrëdhëniet midis Parlamentit dhe prokurorit të përgjithshëm, ndër të tjera thuhet se “Prokuroria dhe prokurori i përgjithshëm janë të pavarur dhe i nënshtrohen vetëm Kushtetutës dhe ligjeve ... nuk ka ndonjë organ tjetër që mund t’i mbikëqyrë apo t’i kontrollojë ata”, se “i takon gjykimit të lirë të prokurorëve dhe përgjegjësisë së tyre profesionale për të vlerësuar faktet, informacionet etj., në çdo çështje të veçantë dhe për të nxjerrë konkluzione prej tyre”. Gjykata hungareze gjithashtu përcaktonte se “instrumentet e kontrollit parlamentar asnjëherë nuk mund të përdoren, qoftë edhe në kuadrin e një interpelance, si një mjet për të kontrolluar vendime të marra për çështje konkrete”.

Edhe Gjykata Kushtetuese e Lituanisë, në vitin 2003,  duke u shprehur për kushtetutshmërinë e komisioneve hetimore parlamentare ka theksuar, ndër të tjera, se “komisionet e përkohshme parlamentare, nuk mund të ushtrojnë më shumë kompetenca se ato që i janë atribuuar Parlamentit dhe, në veçanti, këto komisione nuk mund të ushtrojnë kompetencat e organeve të Prokurorisë”.

6. Gjykata Kushtetuese nuk bën pjesë në asnjë nga tri pushtetet tradicionale. Sipas Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ajo nuk bën pjesë as në pushtetin gjyqësor, me të cilin gjithsesi ka mjaft gjëra të përbashkëta, veçanërisht në procedurën e gjykimit. Por, pavarësisht nga kjo, Gjykata Kushtetuese ka një rëndësi të veçantë në sistemin tonë shtetëror, dhe pavarësia e saj është faktor shumë i rëndësishëm, ndoshta edhe vendimtar, për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave themelore të shtetasve si edhe për garantimin e pavarësisë së institucioneve të tjera, duke u mbështetur te respektimi dhe mbrojtja e Kushtetutës.

Dihet se kontrolli gjyqësor i kushtetutshmërisë së ligjeve është vendosur për herë të parë në ShBA në fillimet e shekullit XIX. Por rëndësia e kësaj metode kontrolli nuk ishte vetëm rrjedhojë e përvojës amerikane për sa i përket rolit të gjyqtarëve, por edhe vazhdim i mendimit shumëshekullor evropian. Mario Kapeleti ka vënë në dukje se që në qytetërimin grek dhe romak është origjina e idesë se disa veprime të kryera nga autoritetet publike duhet t’u nënshtrohen disa parimeve më të larta. Dallimi që bënin grekët midis rregullave kalimtare të vëna nga njerëzit dhe parimeve universale të përhershme të një të drejte universale-natyrore ose hyjnore – u bë një nga tiparet themelore të mendimit filozofik dhe juridik në Perëndim
.

Aristoteli formuloi një doktrinë të epërsisë së ligjeve dhe i përcaktoi si të padrejta ato ligje që ishin në kundërshtim  me nocionin e së drejtës. Edhe Ciceroni, dhe në përgjithësi shumica e autorëve romakë, kanë përkrahur idenë se ekziston një e drejtë e përhershme që lidh të gjitha vendet, gjatë gjithë kohëve. Këto koncepte greko-romake kanë zënë një vend me rëndësi në mendimin e mesjetës, madje duke u pasuruar edhe nga kontributi i teologjisë, veçanërisht në veprën e Thoma Akuinit
.

Në kohët e reja Kushtetuta amerikane jo vetëm që ishte e para që vuri në jetë parimin e ndarjes së pushteteve dhe e formuloi me shkrim (ndryshe nga Anglia ku ky parim kushtetues vazhdonte në bazë të një tradite të pashkruar), por ka pasur edhe një përkrahje të gjerë popullore, duke u bërë me të vërtetë ligji më i lartë i vendit.

Por deri nga mesi i shekullit XX, koncepti amerikan, që theksonte vlerat e konstitucionalizmit dhe rolin e shquar të gjyqtarit kushtetues në interpretimin dhe mbrojtjen e Ligjit Themelor, mbeti anësor dhe i izoluar.

Studiues të ndryshëm kanë vënë në dukje se u vunë përballë njëra-tjetrës dy interpretime të ndryshme të rolit të drejtësisë: ajo amerikane dhe ajo evropiane.

Kjo e fundit bazohej në përvojën e Anglisë dhe të Francës, megjithëse edhe midis këtyre dy vendeve kishte ndryshime.

Në Francë, dobësia e pushtetit gjyqësor ishte rezultat i qëndrimit paragjykues të revolucionarëve ndaj tij (qëndrim që e kishte burimin te roli i gjykatave si instrument i monarkisë absolute). Veç kësaj, doktrina franceze e së drejtës pozicionohej kundër kontrollit të kushtetutshmërisë së ligjit, me argumentin se kjo do të cenonte sovranitetin e shtetit, që shprehej në plotfuqishmërinë e Parlamentit. Një nga teoricienët më me autoritet, Karre (Carré) de Malberg, pranonte se vetë shteti, nëpërmjet Parlamentit, mund të caktonte normat juridike që mund të kufizonin lirinë e tij si sovran (kjo tezë pajtohej me doktrinën gjermane të Iheringut dhe Jelinekut mbi vetëkufizimin e shtetit). Por, shtonte, shteti do të pushonte së qeni sovran nëse kufizime të tilla do t’i imponoheshin nga një vullnet ose fuqi më e lartë se ajo e tij
. Pra Franca, sikurse edhe vende të tjera evropiane, ishte ende nën ndikimin e mësimeve të Zhan Zhak Rusoit: se ligji është shprehja e vullnetit të përgjithshëm, ai është sovran (pra sovran është edhe organi që miraton ligjin).

Por në gjysmën e dytë të shekullit XX në doktrinën franceze pati një evolucion, si pasojë e të cilit, me Kushtetutën e vitit 1958 u krijua një Këshill Kushtetues.

Por ka diskutime për karakterin dhe kompetencat e tij. Sipas disave, ky Këshill Kushtetues është një organ jashtëgjyqësor, sepse nuk përbëhet nga gjyqtarë, por nga 9 anëtarë, të caktuar nga pushteti politik. Veç kësaj ky këshill, që shprehet detyrimisht për ligjet organike para shpalljes së tyre, për sa u përket ligjeve të zakonshme, që janë më të shumta, vihet në lëvizje vetëm nga Presidenti, kryeministri, kryetarët e Dhomave ose nga 60 deputetë a senatorë. Prandaj, sipas tyre, koncepti francez është i kontestueshëm dhe bazohet në një interpretim tendencioz të ndarjes së pushteteve, që shprehet në një qëndrim negativ ndaj gjykatave
.

Gjithashtu kritikohet edhe ekzistenca paralele e dy organeve të ngjashme: Këshilli Kushtetues, që kontrollon kushtetutshmërinë e ligjeve, dhe Këshilli i Shtetit që kontrollon aktet e Ekzekutivit. Kjo mund të shkaktojë probleme, sepse nuk mund t’u hapë rrugën interpretimeve të ndryshme të Kushtetutës.

Në Angli ishte dogmë epërsia e pakontestuar e Parlamentit, dhe vetëm me kalimin e kohës do të fitonte autonomi pushteti gjyqësor
, aq sa u arrit që ligji i shkruar të mos konsiderohej si mënyra e shprehjes normale të së drejtës. Gjyqtarët do ta zbatonin atë, por norma juridike e përfshirë në tekstin e ligjit, do të pranohej përfundimisht dhe do të interpretohej plotësisht në të drejtën vetëm pasi të ishte interpretuar dhe zbatuar nga gjyqtarët. Kjo është teoria klasike e ligjit në të drejtën angleze, por sot kjo teori është zbehur për shkak të rëndësisë në rritje të teksteve legjislative
.

Gjithsesi, ideja e një drejtësie kushtetuese, deri në gjysmën e parë të shekullit XX, nuk ishte realizuar në Evropë, me përjashtim të rasteve të kushtetutave të Austrisë dhe të Çekosllovakisë, të cilat, nën ndikimin e mendimit të juristit të madh austriak Hans Kelzen (Kelsen), sanksionuan, për herë të parë, krijimin e një Gjykate Kushtetuese. Edhe në Republikën gjermane të Vajmarit u krijua një Gjykatë Kushtetuese por me kompetenca të kufizuara. Kështu – shkruan Dominik Tyrpen – u sanksionua kalimi nga demokracia përfaqësuese, në fakt “absolute”, në “demokracinë kushtetuese”
.

Kelzeni vuri në dukje se krijimi i një Gjykate Kushtetuese të ngarkuar me kontrollin e kushtetutshmërisë së ligjeve është plotësisht në pajtim me teorinë e ndarjes së pushteteve.

Ai argumentoi se përderisa Kushtetuta është Ligji themelor, asaj i duhet siguruar një qëndrueshmëri më e madhe, duke e vështirësuar edhe rishikimin e saj. Garancia e Kushtetutës mbështetet kryesisht në mundësinë e shfuqizimit të akteve që bien ndesh me të, por në asnjë rast shfuqizimi i akteve të parregullta nuk i duhet besuar po atij organi që i ka nxjerrë. Ndonëse organi ligjvënës është një krijues i së drejtës dhe jo një organ zbatues, në raport me Kushtetutën ai duhet konsideruar si një organ zbatues i saj. Prandaj nuk i duhet ngarkuar Parlamentit detyra e kontrollit të pajtimit të ligjeve të tij me Kushtetutën
.

Sikundër vë në dukje një autor italian, me teorinë kelzeniane të shtetit të së drejtës, u kapërcye zgjidhja e propozuar në fund të shekullit XIX nga Iheringu dhe Jelineku me teorinë e vetëkufizimit juridik të shtetit, që ishte një zgjidhje formale sepse shteti në çdo çast mund t’i heqë ata kufij që i ka vënë vetes. Kështu duket se u gjet mundësia e një kontrolli me të vërtetë efektiv të ligjit, dhe, si rrjedhojë, shumicat parlamentare humbën rrezikshmërinë e tyre eventuale të mundshme
.

Vetëm pas Luftës së Dytë Botërore, dështimi i parlamentarizmit klasik në Evropën Perëndimore, përvoja e hidhur e nazizmit dhe e fashizmit, braktisja e mendimit mbi “shenjtërinë” e ligjit, bënë, siç shkruan Yves Meny, që të pranohej konstatimi i mprehtë por i hidhur i filozofit francez të shekullit XIX Lamëne (Lammenais): “Ngandonjëherë ligji është shtypës”
. Duhet shtuar se edhe “kontrolli i brendshëm” i ligjeve dhe i akteve normative që zbatohej në vendet ish-komuniste tregoi qartë mungesën e efikasitetit të tij.

Me krijimin e Gjykatave Kushtetuese në shumicën e vendeve evropiane, është ngjallur një diskutim nëse ato përbëjnë një lloj “kundërpushteti”, i cili gjithashtu mund të ndikojë në balancimin e pushteteve, dhe nëse vendimet e tyre mund të konsiderohen burime të së drejtës. Lidhur me këtë citohet edhe një thënie e ish-Presidentit amerikan Uillson (Wilson) sipas të cilit “pushteti gjyqësor amerikan (që ka edhe atributet e një drejtësie kushtetuese) është “boshti balancues i tërë sistemit tonë”
. Deri në gjysmën e dytë të shekullit XX as që diskutohej mundësia që drejtësia kushtetuese të ishte një “kundërpushtet” ose një balancues i pushteteve, aq më shumë që si një balancim i tillë, brenda parlamentit, konsiderohej bikameralizmi dhe gjithashtu e drejta e vetos që dispononte Ekzekutivi, në personin e Kryetarit të Shtetit. Por Mishel Troperi vë në dukje se këto argumente janë zbehur. Një shkak ishte mungesa e një bikameralizmi të vërtetë dhe, njëkohësisht, rënia e peshës së Dhomës së dytë. Gjithashtu askush sot nuk mund të mohojë që gjykatat kushtetuese ushtrojnë një ndikim të madh në ruajtjen në fuqi ose jo të ligjeve ekzistuese. Madje, në disa raste, kushtetutëbërësit, duke qenë kundër idesë së krijimi të një Dhome të dytë, dhe në kushtet kur vetoja presidenciale nuk është kurrë absolute, kanë menduar që të jetë pikërisht Gjykata Kushtetuese një instrument balancimi të pushteteve ose një “kundërpushtet”.

Po të mungonte ky “kundërpushtet”, maxhoranca politike mund të përqendronte në duart e saj të gjithë pushtetin me pasoja të pakthyeshme. 

Edhe për sa i përket çështjes nëse vendimet e Gjykatave Kushtetuese janë burime të së drejtës, ka pikëpamje të ndryshme.

Vetë Kelzeni ishte i mendimit se Gjykata Kushtetuese ka kompetencë ligjvënëse, sepse kur ajo vendos të shfuqizojë një ligj, ia nënshtron vullnetin e një shumice parlamentare, që mund të jetë e përkohshme, vullnetit më të lartë të popullit që ka sanksionuar miratimin e Kushtetutës
.

Këtë mendim e përkrah edhe Dominik Rusoi, për rastet kur puna e gjyqtarit kushtetues nënkupton një interpretim të tillë të ligjit që e bën atë krijues të së drejtës. Këtë ai e argumenton me praktikën e disa vendeve si Portugalia, Spanja, Franca dhe Italia, ku gjyqtarët kushtetues, për të mos e hedhur poshtë ligjin, shpesh parapëlqejnë të japin vendime “konstruktive”, domethënë t’i shtojnë tekstit legjislativ elemente që e bëjnë të pajtueshëm me Kushtetutën. Ligji që zbatohet, realisht nuk është aq shumë produkt i Parlamentit sesa i Gjykatës Kushtetuese
.

Duke u bazuar në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese gjermane, një autor tjetër
 shpreh një opinion jo aq të prerë, por më të nuancuar: sipas tij kjo Gjykatë nuk ka vetëm një rol “negativ”, në të cilin kontrolli do të ishte një pushtet “ndalues”; ajo nuk është vetëm rojtarja e Kushtetutës për të ndaluar që ligjvënësi të shkelë normat e saj, sepse puna interpretuese që ajo bën për Kushtetutën dhe që i lejon “në heshtje” të rishikojë tekstin e saj, kontribuon në zhvillimin e së drejtës së programuar nga Ligji Themeltar. Por – shton ky autor – ky konkretizim i Kushtetutës nga Gjykata megjithatë ka disa kufij: nëse struktura e një norme kushtetuese lë shteg për shumë interpretime, atëherë kjo krijon një hapësirë vlerësimi për të cilën duhet të shprehet vetë ligjvënësi.

Edhe Mishel Fromoni dhe Alfred Rifi, duke u bazuar gjithashtu në përvojën gjermane, shprehin mendime se, ndonëse në Gjermani është ende e diskutueshme nëse jurisprudenca e gjykatave të zakonshme mund të konsiderohet si burim i së drejtës, përkundrazi kjo nuk diskutohet  për vendimet e Gjykatës Kushtetuese Federale, sepse tanimë drejtësia kushtetuese konsiderohet si burim i vërtetë i së drejtës.

Por ka edhe të tjerë autorë, ndër ta edhe profesori i lartpërmendur Mario Kapeleti, që e konsiderojnë Gjykatën Kushtetuese një “legjislator negativ”, përderisa vendimet e saj vetëm shfuqizojnë një ligj ose disa pjesë të tij. Por, duke u thelluar më shumë në jurisprudencën e Gjykatës sonë Kushtetuese, më duket se do të ishte më e drejtë që ajo të konsiderohet si një “legjislator negativ” kur nxjerr vendime në lidhje me pajtimin ose mospajtimin e një ligji me Kushtetutën. Vetë Kushtetuta, në nenin 132/1, përcakton se “Gjykata Kushtetuese ka vetëm të drejtën e shfuqizimit të akteve që shqyrton”. Por, kur është fjala për vendime me të cilat bëhet interpretimi i Kushtetutës, çështja ndryshon. Kjo punë interpretuese nuk mund të konsiderohet “a priori” si një normë krijuese. Por mund të ndodhë që, me interpretimin, t’i jepet normës një kuptim të cilin nuk e ka pasur parasysh ligjvënësi. Një interpretim i tillë mund të jetë, sipas rastit, korrigjues ose plotësues. Dhe ky lloj interpretimi efektivisht krijon një normë të re, madje me fuqi prapavepruese, përderisa ai ka vlerë ex-tunc, që nga koha e krijimit të dispozitës që interpretohet. Ky interpretim i Gjykatës Kushtetuese është përfundimtar dhe mund të shfuqizohet vetëm me një ndryshim nga ana e Kuvendit të normës përkatëse kushtetuese, sigurisht duke ndjekur të gjithë procedurën e ngurtë të rishikimit, që parashikohet nga vetë Kushtetuta jonë. Një zgjidhje origjinale është ajo që parashikohet në Kanada, ku vendimi i drejtësisë kushtetuese mund të shfuqizohet vetëm me një referendum popullor.

Një nga kritikat që i është bërë sistemit të drejtësisë kushtetuese është rreziku i subjektivizmit në dhënien e vendimeve, që mund të ndikohet edhe nga faktorë politikë, aq më shumë që në marrjen e vendimeve nuk kërkohet unanimitet, por mjaftojnë votat e shumicës së thjeshtë të anëtarëve. Juristi i njohur gjerman Karl Shmid (Schmidt) (që ka qenë një nga personalitetet kryesore në fushën e së drejtës në kohën e nazizmit), i cilëson Gjykatat Kushtetuese si organe politike, pra të papranueshme. Rrezikun e politizimit të tyre e evidenton edhe Xhofri Marshall
, por shumica e autorëve, të frymëzuar edhe nga doktrina e Kelzenit, i quajnë ato gjykata të vërteta, pavarësisht se mund të mos përfshihen në sistemin gjyqësor të një vendi.

Këta autorë nuk e mohojnë që konfliktet që duhet të zgjidhin Gjykatat Kushtetuese kanë një karakter politik, sepse vetë Kushtetuta, që është në qendër të problemit, është një tërësi normash që kanë edhe karakter politik. Nëse veprimtaria e Gjykatave Kushtetuese është shumë e rëndësishme në aspektin e së drejtës, ajo është e tillë edhe në aspektin politik, sepse ato kontrollojnë mënyrën se si pushtetet politike të shtetit, në radhë të parë ai ligjvënës, respektojnë Kushtetutën, e cila ka një karakter politik.

Por të gjykosh një çështje që ka lidhje me politikën nuk do të thotë të gjykosh politikisht. Gjithmonë gjykimi bëhet në bazë të metodës juridike, dhe roli politik i një Gjykate Kushtetuese që shprehet në garantimin e respektit të ligjit themelor, të mbrojtjes së të drejtave të njeriut, në qetësimin dhe normalizimin e jetës politike, duke zgjidhur mosmarrëveshjet midis pushteteve si dhe midis maxhorancës dhe opozitës, sigurohet më mirë po të jetë sa më rigoroz dhe bindës arsyetimi juridik.

Për sa i përket rrezikut të subjektivizmit, nuk përjashtohet që gjyqtarët të japin një zgjidhje të bazuar në një interpretim subjektiv. Por duhet pasur parasysh se Gjykata Kushtetuese është një organ kolegjial që duhet të përbëhet nga profesionistë  me përgatitje të lartë dhe me përvojë, se vendimi i saj është i arsyetuar në mënyrë të hollësishme, sikurse edhe mendimi i pakicës dhe, veç kësaj, çdo Gjykatë Kushtetuese ka mundësi, sidomos në çështjet më delikate, të kërkojë opinionin e Komisionit të Venecies, në cilësinë e “amicus curiae” (mik i Gjykatës).

Në një shkallë të konsiderueshme, politizimi ose jo i Gjykatave Kushtetuese varet edhe nga mënyra e caktimit të anëtarëve të tyre.

Në lidhje me këtë, Brjus Akermani
 ka bërë një krahasim domethënës midis Gjermanisë dhe Japonisë.

Në Gjermani gjysma e anëtarëve  të Gjykatës Kushtetuese zgjidhen nga Bundeshtagu dhe gjysma tjetër nga Bundesrati. Në të dyja rastet kërkohen votat e dy të tretave të anëtarëve, dhe kjo i jep të drejtë edhe pakicës që të ndikojë me votat e saj. Sipas tij, ky sistem ndikon edhe në cilësitë e gjyqtarëve, sepse nëse shumica ose pakica do të propozojnë një militant të partisë përkatëse, pala tjetër do të kundërshtojë.

Veç kësaj, pavarësia e gjyqtarëve kushtetues gjermanë inkurajohet edhe nga zgjatja e mandatit (12 vjet) pa mundësi rizgjedhjeje.

Në Japoni, përkundrazi, caktimi i gjyqtarëve kushtetues nuk kërkon një shumicë të cilësuar. Veç asaj, të gjithë gjyqtarët detyrohen të dalin në pension në moshën 70-vjeçare, pavarësisht nga vitet e mandatit që kanë përmbushur. Prandaj është i kuptueshëm pasiviteti relativ i Gjykatës Kushtetuese japoneze.

Ka interes të shihet edhe caktimi i gjyqtarëve kushtetues në vendet e tjera.

Në Austri 8 gjyqtarë caktohen nga Qeveria federale, 3 nga Këshilli Kombëtar dhe 3 nga Këshilli Federal.

Në Itali 5 nga Presidenti i Republikës, 5 nga Parlamenti dhe 5 nga institucionet e larta gjyqësore.

Në Francë një e treta nga Presidenti dhe po aq përkatësisht nga Kryetari i Asamblesë dhe nga ai i Senatit.

Në Spanjë 12 anëtarët e Gjykatës Kushtetuese emërohen nga Mbreti: 4 me propozim të Kongresit të deputetëve (me shumicën e 4/5 të anëtarëve), 4 me propozim të Senatit (me të njëjtën shumicë), 2 me propozim të Qeverisë dhe 2 me propozim të Këshillit të Përgjithshëm të Pushtetit Gjyqësor (që është homologu i Këshillit të Lartë të Drejtësisë në Shqipëri).

Siç shihet, gjyqtarët caktohen nga institucionet e tjera kushtetuese, që kanë karakter politik, me përjashtim të rasteve kur në caktim merr pjesë edhe organi i vetëqeverisjes së gjyqësorit (si në Spanjë).

Por ky caktim nga institucionet politike, që është i pashmangshëm, sikurse u pa, ka kufizime, siç është në radhë të parë kërkesa për një shumicë të cilësuar në Parlament. Pra, ka rëndësi të madhe që të jetë e domosdoshme edhe vota e opozitës. Këtë mënyrë votimi, si dhe përtëritjen e përbërjes së Gjykatës Kushtetuese (kjo e fundit parashikohet edhe nga Kushtetuta shqiptare) disa e konsiderojnë si një “kundërpushtet” ndaj atij “kundërpushteti” që është vetë Gjykata Kushtetuese
.

Interes ka ngjallur edhe diskutimi nëse gjyqtarët e mbetur në pakicë duhet të kenë mundësi për të shprehur publikisht opinionin e vet. Këtë publicitet të “opinionit disident” e kanë pranuar Gjermania, Spanja dhe Shqipëria. 

Por disa e kundërshtojnë me argumentin se kjo e ul autoritetin e vendimit, i cili paraqitet jo më si rezultat i një arsyeje juridike të pakontestueshme, por si një rezultat aritmetik, me një autoritet relativ, i ballafaqimit ndërmjet arsyetimeve juridike. Dhe kjo mund të shfrytëzohet edhe nga forcat politike.

Përkrahësit e publicitetit argumentojnë se ai do të ndikojë që vendimet të jenë të arsyetuara më mirë, sepse gjyqtarët që përbëjnë shumicën në dhënien e një vendimi, duhet të përballojnë argumentet e pakicës; kjo do të lejojë që Gjykata të jetë e hapur ndaj kontrollit të opinionit publik, i cili mund të marrë pjesë në një diskutim demokratik, që do të tregojë se, në fund të fundit, e drejta ndërtohet nëpërmjet kontradiktave, me ballafaqim e debat.

Një çështje ku bashkohen të gjithë konstitucionalistët është nevoja e një mbrojtjeje kushtetuese të të drejtave themelore të njeriut.

Nocioni i të drejtave themelore është ngritur me një forcë të re dhe të veçantë pas Luftës së Dytë Botërore, me Deklaratën Universale të të Drejtave të Njeriut, që u pasua edhe nga  një sërë aktesh e konventash të tjera ndërkombëtare. Dhe pikërisht mbrojtja e këtyre të drejtave nga Gjykatat Kushtetuese është konsideruar si një revolucion.

Shkaku i parë ka qenë vetëndërgjegjësimi për nevojën e mbrojtjes së të drejtave të njeriut që ishin shkelur, dhe nuk ishte rastësi që këtë e bënë të parat Italia dhe Gjermania, që kishin vuajtur nga regjimet fashiste dhe naziste.

Tjetër fakt është ndryshimi i opinionit publik për karakterin e ligjit. Ndërsa, sipas traditës liberale të shekullit XIX, ai konsiderohej si shprehje e vullnetit të kombit, u pa se shpeshherë ai nuk është tjetër veçse shprehja e vullnetit qeveritar, të miratuar nga një shumicë parlamentare. Kjo ka bërë, sipas shprehjes së profesorit francez Zhan Riberol (Jean Riberol), që ideja e vjetër e shekullit XIX liberal, e ruajtjes së lirisë me anë të ligjit, të zëvendësohet me idenë e mbrojtjes së lirisë kundër ligjit
.

Nga shqyrtimi i dispozitave kushtetuese të disa vendeve evropiane, dhe nga krahasimi i tyre dhe i pikëpamjeve doktrinore me normat e Kushtetutës sonë për organizimin dhe funksionimin e drejtësisë kushtetuese, përforcohet bindja se ligji ynë themelor, edhe nga ky aspekt, radhitet krahas kushtetutave të tjera më të përparuara bashkëkohore.

Drejtësia kushtetuese në Shqipëri ka luajtur një rol parësor në zhvillimin e demokracisë, në garantimin e normave kushtetuese, në hedhjen e themeleve të një shteti të së drejtës. Kur thuhet “drejtësi kushtetuese”, duhet përfshirë edhe veprimtaria e Gjykatës Kushtetuese që është zhvilluar në bazë të Ligjit për Dispozitat Kryesore Kushtetuese, para miratimit të kushtetutës në fuqi.

Drejtësia kushtetuese në Shqipëri nuk pëlqehet nga qeveritarët, pavarësisht deklaratave të herëpashershme për rëndësinë e vetë institucionit. Dhe kjo është e kuptueshme, sepse, në fund të fundit, vendimet e Gjykatës Kushtetuese godasin zakonisht ligjet antikushtetuese që janë produkt i qeverive dhe i maxhorancës parlamentare përkatëse. Një tregues i kësaj predispozite negative ishin edhe propozimet, nga disa përfaqësues të Partisë Socialiste në fuqi, gjatë debateve në komisionin parlamentar për hartimin e projektit të Kushtetutës në vitet 1997-1998, për eliminimin e Gjykatës Kushtetuese dhe kalimin e funksioneve të saj Gjykatës së Lartë, në pamundësi të parashtrimit të një kërkese për eliminimin e vetë drejtësisë kushtetuese
. Këto mendime, fatmirësisht, nuk u pranuan, falë edhe këmbënguljes së anëtarëve të Komisionit të Venecies dhe personalisht të kryetarit të tij të parë, profesorit Antonio La Pergola, si dhe të ekspertëve të tjerë, që e quanin të domosdoshme ekzistencën e një Gjykate Kushtetuese të modelit evropian, e cila, duke qenë një organ i specializuar mund ta kryejë më mirë detyrën për garantimin dhe mbrojtjen e Kushtetutës.

Dispozitat kushtetuese për Gjykatën në fjalë plotësojnë, siç u tha pak më lart, standardet më të përparuara. 

Për sa u përket anëtarëve kërkohet që ata të përzgjidhen nga radhët e juristëve më të kualifikuar dhe me përvojë pune jo më pak se 15 vjet në profesion. Përbërja e Gjykatës përtërihet çdo tre vjet, në një të tretën e saj, çka lejon që në caktimin e kësaj përbërjeje të pasqyrohet si përbërja e maxhorancës që është në fuqi ashtu edhe e maxhorancës së ardhshme, kuptohet në rast se do të zhvillohet ai rotacion parlamentar që ndodh zakonisht në vendet e zhvilluara demokratike.

Procedura e caktimit të anëtarëve, që parashikon emërimin nga Presidenti i Republikës, me pëlqimin e Kuvendit, synon që roli parësor t’i besohet Kryetarit të shtetit, që duhet të jetë mbi palët, dhe të mbrojë pavarësinë e institucioneve, por duke njohur edhe rolin e Kuvendit.

Pamundësia e riemërimit të gjyqtarëve është zgjidhja që eliminon joshjet e mundshme ndaj gjyqtarit, që ky t’i bëjë lëshime Qeverisë dhe maxhorancës në periudhën para mbarimit të mandatit të parë, për të fituar votat e tyre.

Gjyqtarit i sigurohet imuniteti, që mund të cenohet vetëm me pëlqimin e vetë Gjykatës Kushtetuese. Ndërsa shkarkimi i tij eventual për rastet e përcaktuara në Kushtetutë bëhet me vendim të Kuvendit, por ky vendim i nënshtrohet shqyrtimit të vetë Gjykatës, e cila e deklaron përfundimisht shkarkimin kur vërteton ekzistencën e shkaqeve për të cilat akuzohet gjyqtari.

Gjykata Kushtetuese vihet në lëvizje nga një numër i konsiderueshëm subjektesh, që nga Presidenti i Republikës deri te shtetasi i zakonshëm (kur këtij i është mohuar një proces i rregullt ligjor). Në këtë aspekt dispozitat përkatëse lejojnë një akces më të gjerë në drejtësinë kushtetuese, se ato që ekzistojnë në disa vende të tjera, si p.sh. në Francë.

Kompetencat e Gjykatës janë gjithashtu të gjera, duke përfshirë ndër të tjera, sipas nenit 131 të Kushtetutës shqyrtimin dhe pajtueshmërinë e ligjeve dhe të marrëveshjeve ndërkombëtare me Kushtetutën, mosmarrëveshjet e kompetencave midis pushteteve të ndryshme, si dhe ndërmjet pushtetit qendror dhe qeverisjes vendore, kushtetutshmërinë e partive dhe organizatave të tjera politike. Rëndësi të veçantë ka mbrojtja e vetë institucionit të Presidentit të Republikës që i besohet Gjykatës Kushtetuese, e cila vendos përfundimisht shkarkimin e tij nga detyra, dhe, gjithashtu, vërteton pamundësinë e ushtrimit të funksionit nga ana e tij.

Kjo mënyrë organizimi, këto kompetenca, si dhe procedura demokratike e zhvillimit të gjykimit e parashikuar nga ligji organik i Gjykatës, përfshirë edhe publicitetin e seancave të saj si dhe të drejtën e shpalosjes publike të mendimit të pakicës, i kanë lejuar Gjykatës sonë Kushtetuese ta kryejë me dinjitet funksionin e saj, të jetë mburojë e vërtetë e Kushtetutës, e shtetit të së drejtës dhe e demokracisë, dhe të gëzojë vlerësimin e opinionit publik.

Gjatë ekzistencës së saj pothuajse 20-vjeçare, drejtësia kushtetuese në Shqipëri ka dhënë një varg vendimesh që kanë pasur rëndësi të veçantë për mbrojtjen e parimit të ndarjes së pushteteve, të pavarësisë së institucioneve kushtetuese si dhe të autonomisë së qeverisjes vendore, të garantuar nga Kushtetuta.

Ndër to mund të përmenden:

- Vendimi nr. 15, dt. 03.06.1997, me të cilin Gjykata Kushtetuese vendosi detyrimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë për të rishqyrtuar vendimin për shkarkimin e disa gjyqtarëve të cilëve s’u ishte dhënë mundësia të mbroheshin duke parashtruar pretendimet e tyre, çka kishte cenuar një proces të rregullt ligjor, të sanksionuar si parim në nenin 38 të ligjit kushtetues nr. 7692, dt. 31.03.1993 “Të drejtat dhe liritë themelore të njeriut” (pjesë e Ligjit për Dispozitat Kryesore Kushtetuese”).

Madje Gjykata Kushtetuese sugjeroi që të bëhej një shtesë në nenin 20 të ligjit “Për organizimin e drejtësisë, si dhe ndryshime në Kodet e Procedurës Penale dhe Civile” me këtë përmbajtje: “Kundër vendimit të Këshillit të Lartë të Drejtësisë mund të bëhet ankim në Gjykatën Kushtetuese”.

- Vendimi nr. 25, dt. 13.02.2002, me të cilin u shfuqizuan si antikushtetuese pika 2 e nenit 34 të ligjit “Për organizimin dhe funksionimin e Prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”, në të cilën thuhej se dekreti i Presidentit të Republikës për shkarkimin nga detyra të një prokurori është i paankimueshëm”.

- Vendimi nr. 3, dt. 20.02.2006, me të cilin u shfuqizua pika 6 e nenit 42 të ligjit nr. 8436, dt. 28.12.1998 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor”, si të papajtueshme me Kushtetutën, për arsye se shkarkimi nga detyra i gjyqtarit, e drejta e ankimit ndaj këtij vendimi si dhe organi që duhet ta marrë atë në shqyrtim, rregullohen drejtpërsëdrejti nga Kushtetuta, çka përbën një garanci më shumë për gjykatat.

- Vendimi nr. 3, dt. 02.02.2009, që shfuqizoi si të papajtueshëm me Kushtetutën dhe me kartën Evropiane të Autonomisë Lokale disa nene të ligjit nr. 9895 që ndryshonin përmbajtjen e ligjit ekzistues “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, ligj i miratuar në vitin 2006. Në arsyetimin e këtij vendimi Gjykata vuri në dukje se këto ndryshime kishin minimizuar rolin e Agjencisë së Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave/Ndërtimeve Informale (ALUIZNI), që është në varësi të drejtpërdrejtë nga Ekzekutivi, në një masë të tillë që zhvendoste organet e qeverisjes vendore nga ushtrimi i kompetencave të tyre.

- Vendimi nr. 9, dt. 23.03.2010, që shfuqizoi si të papajtueshëm me Kushtetutën ligjin nr. 10034, dt. 22.12.2008 “Për pastërtinë e figurës së funksionarëve të lartë të administratës publike dhe të të zgjedhurve”, i njohur edhe si “ligji për lustracionin”. Në këtë vendim të Gjykatës Kushtetuese, që u muar duke u bazuar edhe në opinionin e shprehur nga Komisioni i Venecies, opinion i kërkuar nga vetë Gjykata Kushtetuese, ndër të tjera, theksohet se:

- “Lustracioni nuk duhet të përdoret për dënime, ndëshkime ose hakmarrje; dënimi për veprimtarinë kriminale të mëpasshme mund të vendoset vetëm mbi bazën e një Kodi Penal të rregullt dhe në përputhje me të gjitha procedurat dhe garancitë e ndjekjes penale.

Ndalimet për funksionarët e regjimit komunist ... duhet të bazohen në kriterin e nxjerrjes së përgjegjësisë individuale për çdo çështje të veçantë dhe jo në mënyrë kolektive.

Lustracioni nuk duhet të zbatohet për funksionet e zgjedhshme përveçse kur kjo gjë kërkohet nga vetë kandidati; votuesit kanë të drejtë të zgjedhin këdo që ata dëshirojnë.

Asnjë individ nuk do t’i nënshtrohet procesit të lustracionit vetëm sepse ka qenë i lidhur ose ka kryer veprimtari për ndonjë organizatë, e cila ka qenë e ligjshme në kohën e krijimit të kësaj lidhjeje ose të kryerjes së kësaj veprimtarie, për mendime apo bindje personale.

Gjykata ka vlerësuar...se ndërprerja e mandatit të disa organeve kushtetuese dhe shkarkimi i gjyqtarëve, prokurorëve dhe nëpunësve civilë sipas ligjit për pastërtinë e figurave nuk është në përputhje me Kushtetutën dhe ligjet organike përkatëse.

Gjykata çmon se ligji krijon shqetësim serioz për parimin e ndarjes dhe balancimin e pushteteve të garantuar nga neni 7 i Kushtetutës, në kuptimin që një organ ekzekutiv autorizohet të imponojë pastrimin e figurës mbi anëtarët e Ligjvënësit dhe të Gjyqësorit.”

Me këtë vendim Gjykata Kushtetuese mbrojti disa parime themelore të shtetit të së drejtës.

Një rëndësi të veçantë për ruajtjen e parimit të ndarjes së pushteteve dhe të pavarësisë së institucioneve, ka pasur jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese për veprimtarinë dhe kompetencat e komisioneve hetimore parlamentare, jurisprudencë që ka vlerë të madhe për përballimin dhe zgjidhjen e krizave politike të njëpasnjëshme, dhe që, mendojmë, vlen të analizohet më gjerë.

Në kuadrin e kompetencave të Kuvendit, Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë i ka njohur atij të drejtën e krijimit të një komisioni hetimor për të shqyrtuar një çështje të veçantë. Kjo është një risi e Kushtetutës në krahasim me Ligjin për Dispozitat Kryesore Kushtetuese të vitit 1992, i cili në nenin 17 parashikonte vetëm mundësinë e ngritjes nga ana e Kuvendit të komisioneve të përkohshme për çështje të veçanta. Përderisa nuk specifikohej objekti i punës së komisioneve të tilla, kuptohet se nuk kishte ndonjë ndalesë që, për “çështje të caktuara” një komisioni t’i ngarkoheshin edhe detyra hetimore.

Por risia e Kushtetutës në fuqi nuk qëndron vetëm në trajtimin e veçantë të ngritjes së komisioneve hetimore. Kryesorja është përcaktimi i kritereve të ngritjes së një komisioni të tillë dhe i kufijve që ka ai në hetimin e një çështjeje konkrete.

Sipas nenit 77 paragrafi 2, të Kushtetutës “Kuvendi ka të drejtë dhe, me kërkesë të një së katërtës së të gjithë anëtarëve të tij, është i detyruar të caktojë një komision hetimi për të shqyrtuar një çështje të veçantë. Përfundimet e tij nuk janë detyruese për gjykatat, por mund t’i njoftohen prokurorisë, e cila i vlerëson sipas procedurës ligjore”. Në paragrafin 3 të nenit 77 thuhet se “komisionet e hetimit veprojnë sipas procedurës së parashikuar me ligj”. Kuvendi ka miratuar edhe ligjin nr. 8891, dt. 02.05.2002, për komisionet hetimore, në të cilin shtjellohen parimet e përcaktuara në nenin 77 të Kushtetutës.

Në praktikën e legjislaturave të ndryshme të Kuvendit ka pasur disa raste të ngritjes së komisioneve hetimore për çështje të veçanta, por duhet thënë se rezultatet e punës së tyre kanë qenë negative. Shkaku i kësaj ka qenë polarizimi i skajshëm i qëndrimeve të përfaqësuesve të maxhorancës dhe të opozitës, që ka çuar në paraqitjen e dy raporteve të veçanta në seancën plenare të Kuvendit, çka lejohet nga neni 21 i ligjit organik për komisionet hetimore parlamentare.

Në literaturën juridiko-kushtetuese shqiptare është vënë në dukje se mënyra e krijimit të komisioneve hetimore është një ndër çështjet problematike dhe më të debatuara në procedurat parlamentare, e cila është bërë disa herë shkak për keqkuptime dhe keqinterpretime të rolit të tyre, dukuri këto që nuk janë mënjanuar as nga Rregullorja e Kuvendit, e cila nuk ka bërë asnjë zbërthim të dispozitës përkatëse kushtetuese.

Por është meritë e Gjykatës Kushtetuese sqarimi i shumë çështjeve që lidhen me kompetencat dhe procedurën e veprimit të komisioneve hetimore. Jurisprudenca e kësaj Gjykate ka vënë në dukje rolin e rëndësishëm dhe specifik të komisioneve hetimore dhe ka qartësuar kufijtë e veprimtarisë së tyre për të mos cenuar ndarjen dhe balancimin e pushteteve të ndryshme të shtetit dhe, sidomos, për të shmangur çdo ndërhyrje të komisioneve hetimore në punën e pavarur të gjykatave dhe prokurorive.

Në rrethanat aktuale të një krize politike të dukshme, që është edhe rrjedhojë e kontestimit lidhur me ndershmërinë se procesit zgjedhor të 28 qershorit 2009, dhe e kërkesës së opozitës për të bërë transparencë, edhe nëpërmjet veprimtarisë së një komisioni hetimor parlamentar, interesimi për rolin e një komisioni të tillë është i kuptueshëm. Aq më tepër opinioni publik është i interesuar për të pasur një informacion më të plotë për një hetim të tillë ,në një kohë kur edhe Komisioni Evropian i Brukselit i ka parashtruar qeverisë shqiptare një varg pyetjesh plotësuese për formularin e përgatitur nga ana e saj në kuadrin e procedurave për t’i njohur Shqipërisë statusin e një vendi kandidat për anëtarësimin në Bashkimin Evropian. Këto pyetje, në një pjesë të tyre, përqendrohen edhe në objektin e komisioneve hetimore parlamentare dhe në jurisprudencën përkatëse të Gjykatës Kushtetuese.

Për herë të parë Gjykata Kushtetuese ka trajtuar problemet e ngritjes dhe të veprimtarisë së një komisioni hetimor parlamentar në vendimin e saj nr. 18, dt. 14.05.2003 “Mbi interpretimin e nenit 77 pika 2, të Kushtetutës” (dispozitë që ka të bëjë pikërisht me ngritjen e një komisioni hetimor).

Në arsyetimin e këtij vendimi Gjykata shprehet se “kontrolli parlamentar ushtrohet edhe në kontekstin e së drejtës kushtetuese të çdo shtetasi për të marrë informacionin e nevojshëm, në lidhje me çështjet me interes publik”. “Qëllimi i ngritjes së komisioneve hetimore – sipas Gjykatës Kushtetuese – është për të njohur dhe verifikuar në tërësi një fenomen, një ngjarje, një veprimtari, me synimin që, në përputhje me realitetin të nxirren përfundime mbi nevojën e miratimit, plotësimit apo korrigjimit të ligjeve të veçanta”.

Gjykata ka zbërthyer shumë qartë dy mënyrat e ndryshme me të cilat Kushtetuta, në nenin 77, pika 2, parashikon krijimin e komisioneve hetimore parlamentare. “Këto dy mënyra krijimi – thotë Gjykata – rezultojnë nga përdorimi në këtë dispozitë i shprehjeve “ka të drejtë” dhe “është i detyruar”... Përdorimi i shprehjes “është i detyruar” jo vetëm që e vendos Kuvendin në një pozicion disi të veçantë, duke i hequr të drejtën për të vlerësuar vendimmarrjen për ngritjen e komisionit hetimor, por njëkohësisht institucionalizon një lloj tjetër institucioni kushtetues, që njihet si “pushteti i pakicës parlamentare”. Si rrjedhojë “e drejta e pakicës vetëm për sa i përket kërkesës për ngritjen e një komisioni hetimor, mbetet një e drejtë e pakufizuar nga vullneti i shumicës”. 

Por Gjykata ka sqaruar edhe se “njëkohësisht e drejta e pakicës për të disponuar mbi objektin e hetimit kufizon kompetencën e shumicës për ta ndryshuar këtë objekt pa pëlqimin e pakicës, me përjashtim të rasteve kur, nga qëllimi dhe objekti i hetimit konstatohet se preken parimet kushtetuese”. Gjykata gjithashtu paralajmëron se gjithsesi objekti i hetimit “nuk mund të reduktohet nga Kuvendi deri në atë masë sa t’ia bëjë të pamundur komisionit kryerjen e veprimtarisë. Kufizimi që mund t’i bëhet objektit të hetimit me argumentin se nuk respektohen parimet kushtetuese, nuk e bën një vendimmarrje të tillë përfundimtare dhe të pakontrollueshme nga pikëpamja e kushtetutshmërisë, për arsye se do ta vendoste të drejtën kushtetuese të pakicës parlamentare në vlerësimin e shumicës, duke dhunuar në këtë mënyrë ushtrimin e kësaj të drejte”.

Kjo analizë që Gjykata Kushtetuese i bën të drejtës së pakicës për të përcaktuar objektin e veprimtarisë së një komisioni hetimor, nuk është pasur fare parasysh nga shumica aktuale parlamentare, e cila “a priori” ka kundërshtuar, pa asnjë diskutim, mundësinë që në objektin e punës së këtij komisioni të përfshihej edhe hapja e kutive, në fillim me pretendimin se një kërkesë e tillë është antikushtetuese, megjithëse asnjëherë nuk është thënë konkretisht se me cilin nen të Kushtetutës ose me cilin vendim të Gjykatës Kushtetuese bie ndesh kërkesa e opozitës. Më vonë, është pretenduar se një kërkesë e tillë është e papranueshme, sepse cenon vendimin përfundimtar të Kolegjit Zgjedhor pranë Gjykatës së Apelit të Tiranës. Përfundimisht ngritja e një komisioni hetimor që do të bënte transparencë për zgjedhjet e kontestuara të 28 qershorit 2009, u hodh poshtë më 23 dhjetor 2010, kur, pas një debati shumë të gjatë në Kuvend, u vu në votë kërkesa e opozitës për ngritjen e tij, kërkesë që u rrëzua nga shumica parlamentare. Kjo është një shkelje flagrante e nenit 77/2 të Kushtetutës, si dhe i vendimit të lartpërmendur të vitit 2003 të Gjykatës Kushtetuese, e cila, e përsërisim, duke theksuar se Kuvendi është “i detyruar” të ngrejë komisionin hetimor, kur kjo kërkohet nga një e katërta e deputetëve, ka sqaruar se shprehja “është i detyruar” i heq Kuvendit të drejtën për të vlerësuar vendimmarrjen për ngritjen e komisionit (duke shmangur kështu vetë mundësinë e votimit), duke shtuar se “e drejta e pakicës vetëm për sa i përket kërkesës për ngritjen e një komisioni hetimor mbetet një e drejtë e pakufizuar nga vullneti i pakicës”. Ngritja e komisionit hetimor, që është një detyrim për Kuvendin kur kjo kërkohet nga numri i deputetëve të përcaktuar në nenin përkatës të Kushtetutës, nuk përjashtonte mundësinë që në Komisionin e ngritur të diskutohet dhe të saktësohet objekti i veprimtarisë së tij hetimore, por duke pasur gjithmonë parasysh udhëzimet që ka formuluar vetë Gjykata Kushtetuese për sa i përket mundësisë për ta ndryshuar këtë objekt, udhëzime që u shtjelluan pak më lart.

Ky qëndrim i qeverisë dhe i shumicës parlamentare nuk ka përfillur deklaratat e opozitës se ajo nuk pretendon të shqyrtojë e të vlerësojë bazueshmërinë ligjore të vendimeve të Komisionit Qendror të Zgjedhjeve dhe të Kolegjit Zgjedhor pranë Gjykatës së Apelit të Tiranës, dhe as nuk kërkon të ndryshojë “në tavolinë” rezultatin e zgjedhjeve, por kërkon vetëm transparencën për të parandaluar në të ardhmen shkelje të rënda të procesit zgjedhor. Për më tepër, ky qëndrim nuk përfill as arsyetimet e vendimit të mësipërm të Gjykatës Kushtetuese. Madje maxhoranca shkoi edhe më tej: kur opozita në parlament, përballë kundërshtimit këmbëngulës të maxhorancës ndaj objektit kryesor të këtij hetimi, u detyrua të tërhiqte projektligjin e saj për të amenduar ligjin në fuqi për komisionet hetimore, si dhe projektvendimin për krijimin e një komisioni hetimor për të bërë transparencë mbi procesin e fundit zgjedhor, shumica parlamentare “e përvetësoi” nismën e opozitës, duke krijuar vetë një komision të tillë hetimor. Kjo, siç dihet, provokoi largimin përsëri të opozitës nga parlamenti dhe shpalljen e grevës së urisë.

Në vendimin interpretues të lartpërmendur të Gjykatës Kushtetuese theksohet se “kontrolli parlamentar duhet zhvilluar në mënyrë të atillë që të mos ndërhyjë në veprimtarinë e pushteteve të tjera... Parimi i ndarjes së pushteteve nënkupton një mënyrë të veçantë për përcaktimin e marrëdhënieve ndërmjet autoritetit të gjykatave dhe pushteteve të tjera. Zakonisht vetëm pavarësia e gjykatave mbrohet në mënyrë strikte”.

Duke analizuar vendimin e lartpërmendur mund ta vlerësojmë atë si udhërrëfyes gjithmonë aktual për një veprimtari të frytshme të komisioneve hetimore në përputhje me parimet kushtetuese.

Çështjes së objektit të punës së komisioneve hetimore parlamentare, Gjykata Kushtetuese i është rikthyer në vendimin e saj nr. 26, dt. 22.06.2006. Në këtë rast Gjykata Kushtetuese ishte vënë në lëvizje nga prokurori i përgjithshëm i Republikës së Shqipërisë. Objekt i kërkesës së tij ishte shfuqizimi i vendimit nr. 31, dt. 02.05.2006 të Kuvendit “Për përcaktimin e përbërjes dhe afatit të veprimtarisë së komisionit hetimor për shqyrtimin e kërkesës së një grupi deputetësh mbi nisjen e procedurës së shkarkimit nga detyra e prokurorit të përgjithshëm: Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencave”.

Në përfundim të gjykimit, Gjykata Kushtetuese vendosi: “të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencave të lindur midis dy organeve shtetërore subjekt në këtë mosmarrëveshje dhe të deklarojë se Kuvendi i Shqipërisë nuk ka kompetencë të kontrollojë dhe të vlerësojë vendimet e prokurorëve në çështjet konkrete për mosfillimin e procedimit penal, për pezullimin e hetimeve, për pushimin e çështjeve penale, për marrjen e masave të sigurimeve, si dhe vendimet e veprimet e tjera që lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale dhe përfaqësimin e akuzës në gjyq”.

Në arsyetimin e vendimit Gjykata konstatonte se vendimi i Kuvendit për ngritjen e komisionit hetimor ishte në pajtim me Kushtetutën, por ajo vlerësonte se veprimtaria e komisionit hetimor në këtë rast përbënte një tejkalim të funksioneve të Kuvendit, mosrespektim të parimeve kushtetuese. Duke iu referuar edhe vendimit të saj interpretues të 14 majit 2003, Gjykata Kushtetuese përmendte se e drejta për të ushtruar hetim parlamentar nuk mund të jetë e pakufizuar dhe “kufizimi i saj lidhet me detyrimin që objekti i hetimit të respektojë parimet kushtetuese, si parimi i ndarjes së pushteteve, i prezumimit të pafajësisë etj”.

Vendimi i fundit i Gjykatës Kushtetuese me objekt kompetencat e një komisioni hetimor është ai me nr. 22, dt. 05.05.2010. objekti i kërkesës së paraqitur nga bashkia e Tiranës ishte zgjidhja e mosmarrëveshjes së kompetencës për të ushtruar kontroll mbi njësinë e qeverisjes vendore (Bashkisë së Tiranës) nga Kuvendi dhe shfuqizimi i vendimit nr. 249, dt. 24.04.2009 të Kuvendit “Për ngritjen e Komisionit Hetimor”.

Gjykata vendosi pranimin e kërkesës së mësipërme, duke shfuqizuar si vendimin nr. 249, dt. 24.04.2009 të Kuvendit “Për ngritjen e Komisionit Hetimor” ashtu edhe vendimin nr. 252, dt. 15.05.2009 “Për miratimin e raportit përfundimtar të Komisionit Hetimor”.

Në arsyetimin e këtij vendimi Gjykata Kushtetuese theksoi edhe një herë se, në bazë të parimit të ndarjes dhe balancimit të pushteteve, asnjë organ ose institucion nuk mund të ndërhyjë në trajtimin e çështjeve që do të përbënin objektin qendror të veprimtarisë së organeve ose institucioneve të tjera kushtetuese. Në veçanti, sipas Gjykatës, kontrolli parlamentar nënkupton të drejtën e pushtetit legjislativ për t’u informuar dhe për të realizuar mbikëqyrjen për zbatimin e ligjeve nga ana e organeve të pushtetit publik, me qëllim marrjen e masave të domosdoshme për parandalimin e paligjshmërisë si dhe nxjerrjen e përgjegjësive, sipas rasteve konkrete. Gjykata Kushtetuese pranon se, në parim, kontrolli parlamentar i referohet gjithë aktivitetit shtetëror dhe të gjitha autoriteteve publike. “Por – vëren Gjykata – një kompetencë e tillë nuk e transformon Kuvendin në një super-organ të pushtetit të shtetit ... Demokracia parlamentare nuk është një sistem ku parlamenti mund të ushtrojë kontroll mbi çdo vendim të institucioneve, të nisë procedura për të vendosur sanksione ndaj tyre, apo të marrë vendime në emër të institucioneve që e kanë një kompetencë të tillë”.

Veç kësaj, Gjykata Kushtetuese sqaron se kërkesa që çështja të jetë “e veçantë”, pra e një rëndësie të veçantë publike, përbën një parakusht të kushtetutshmërisë së veprimtarisë së një komisioni hetimor. Si rrjedhojë e këtij arsyetimi, Gjykata vlerëson se, në rastin në shqyrtim, duke përcaktuar si objekt të hetimit shqyrtimin e praktikave dhe të procedurave të dhënies së lejeve të ndërtimit në Bashkinë e Tiranës, nga viti 2007 e në vijim, Kuvendi e ka përcaktuar këtë objekt në mënyrë të përgjithshme, duke mos përmbushur kërkesën kushtetuese të “veçantisë” së çështjes.

Gjithashtu gjykata konstatoi se objekt i hetimit ka qenë edhe vlerësimi i “gjendjes së konfliktit të interesave të disa anëtarëve të KRRT-së të Tiranës dhe, në këtë mënyrë, është hetuar aktiviteti i personave të veçantë dhe jo modeli i funksionimit të këtij organi”.

Më së fundi Gjykata Kushtetuese vlerësoi se, duke konstatuar pavlefshmërinë e vendimeve të KRRT-së së Tiranës të datës 17 prill 2009, Kuvendi i Shqipërisë ka tejkaluar kompetencat e tij.

Duke analizuar vendimet e lartpërmendura të Gjykatës Kushtetuese që kanë të bëjnë me objektin e komisioneve hetimore parlamentare, bie në sy se në të gjitha rastet kemi të bëjmë me një tejkalim të objektit të përcaktuar nga Kushtetuta dhe nga ligji organik për komisionet hetimore parlamentare dhe, në secilin rast, komisioni hetimor është ngritur me kërkesë të deputetëve të krahut të djathtë, të cilët kanë përcaktuar edhe objektin e tij, dhe kjo ka ndodhur edhe kur e djathta ka qenë në opozitë (në vitin 2003) ashtu edhe kur ka qenë në pushtet (në vitet 2006 dhe 2009). Si rrjedhojë, mund të thuhet se prirja për t’u dhënë komisioneve hetimore parlamentare kompetenca të tepruara, duke ndërhyrë edhe në ato të pushteteve të tjera ose të institucioneve të pavarura, ka qenë e grupeve parlamentare të Partisë Demokratike.

Këto qëndrime të Gjykatës Kushtetuese kanë shkaktuar reagimin e Ekzekutivit dhe të maxhorancës parlamentare aktuale.

Ky reagim është shfaqur edhe kur maxhoranca e sotme ishte në opozitë, dhe është shprehur në një fushatë denigruese kundër Gjykatës dhe veçanërisht kryetarit të asokohshëm të saj, të shoqëruar me fyerje personale në adresë të tij nga kryetari i opozitës.

Por nëse atëherë sulmet mund të ishin vetëm verbale ose, në përgjithësi, propagandistike, që nga viti 2005, kur u bë rotacioni politik i radhës, ato morën trajtën e përpjekjeve konkrete për të eliminuar pavarësinë e drejtësisë kushtetuese, duke bërë presione, në mënyra të ndryshme, duke arritur deri në orvatjen për t’i dhënë fund para kohe mandatit të gjyqtarëve të garantuar nga Kushtetuta, duke miratuar ligjin mbi pastërtinë e figurës së funksionarëve publikë, i njohur edhe si ligji “për lustracionin”. Ky ligj u cilësua si antikushtetues nga Këshilli i Evropës, nga OSBE, nga disa ambasadorë të huaj të akredituar në Tiranë dhe, sidomos, nga Komisioni i Venecies, i cili, në opinionin e vet, u shpreh ndaj tij në mënyrë shumë negative. Përfundimisht ligji u shfuqizua nga vetë Gjykata Kushtetuese.

Më së fundi, siç u përmend më lart, në kreun 2, pasi u ndryshua Rregullorja e Kuvendit duke vendosur votimin e hapur në seancën e tij plenare për votimin e funksionarëve të lartë, përfshirë edhe anëtarët e Gjykatës Kushtetuese, u rrëzuan disa kandidatë të emëruar me dekret të Presidentit të Republikës, me sa duket për t’i hapur rrugën një përtëritjeje të përbërjes së Gjykatës që t’u përshtatet dëshirave të ekzekutivit dhe të maxhorancës.

Këto presione, të kritikuara edhe nga disa përfaqësues të shteteve të ndryshme dhe të organizmave ndërkombëtarë, dhe veçanërisht nga opozita, janë një kërcënim shumë serioz ndaj pavarësisë së Gjykatës Kushtetuese, e cila nga politikanë dhe analistë të ndryshëm është cilësuar me të drejtë si mburoja e fundit e pavarësisë së institucioneve kushtetuese dhe, në përgjithësi, e shtetit të së drejtës.

Një dukuri negative në marrëdhëniet ndërmjet pushtetit ekzekutiv dhe drejtësisë kushtetuese është mosrespektimi, në disa raste, i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese. Sipas ligjit “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese...” ekzekutimi i vendimeve të saj, që janë gjithmonë të detyrueshme për zbatim, sigurohet nga Këshilli i Ministrave, nëpërmjet organeve përkatëse të administratës shtetërore
.

Por vetë Këshilli i Ministrave dhe maxhoranca parlamentare që e mbështet, kanë dhënë shembull të keq, duke nxjerrë ligje që vijnë ndesh me vendime të Gjykatës Kushtetuese për çështje të caktuara. Kështu, më 22.01.2010, Kuvendi, sipas propozimit të Qeverisë, ka miratuar ligjin “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 9935, dt. 20.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”. Në nenin 2 të ligjit të korrikut 2010 rikonfirmohet e drejta e Agjencisë së Kthimit dhe të Kompensimit të Pronave për të shqyrtuar ankimet kundër vendimeve të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronave të nxjerra nga zyrat e ish-Komisionit për kthimin dhe Kompensimin e Pronave. Ky nen i kundërvihet vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 27, dt. 26.05.2010, i cili, konkludonte se Komisionet për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave nuk ishin organe administrative në kuptimin klasik juridik të termit. Ato nuk ishin përfshirë në piramidën e ekzekutivit, dhe vendimet e tyre kontrolloheshin drejtpërsëdrejti nga gjykatat. Ato ishin edhe organe kolegjiale. Prandaj, sipas Gjykatës Kushtetuese, zbatimi nga ana e Agjencisë së re të Kthimit dhe të Kompensimit të Pronave, i revokimit dhe i shfuqizimit të akteve të ish-KKKP është i pabazuar, aq më tepër kur Drejtori i Agjencisë së KKP është një organ monokratik në vartësi nga Këshilli i Ministrave.

Ky vendim i Gjykatës Kushtetuese, që nuk është përfillur nga Kuvendi në rastin e hartimit dhe të miratimit të ligjit të sipërpërmendur të 22 korrikut 2010, i referohet edhe një vendimi të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Strasburg, e cila në çështjen “Driza kundër Shqipërisë” i ka konsideruar si organe të pavarura ish-Komisionet për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave.
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